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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie: wzor zarejestrowany dla ,zegark6w”

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Punch

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do zaska-
rzonego wzoru wspdlnotowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 4, 5 i 6 rozporzadzenia Rady
nr 6/2002 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izb¢ Odwo-
fawcza, ze zakwestionowany wzér nie posiada indywidualnego
charakteru i nie jest nowy; naruszenie art. 61 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 6/2002 ze wzgledu na dokonanie przez Izbe
Odwolawczg nieprawidlowej oceny argumentéw i dowodéw
przedstawionych w toku postepowania, blednej interpretacji
swobody projektanta i oparcie swojej decyzji na niepoprawnej
ocenie, a tym samym naduzycie swojej wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2010 r. — IRO
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-69/10)
(2010/C 100/90)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (Via Brescia,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Giardina, P. Tomassi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— tytulem zarzutu uzupelniajacego uchylenie grzywny wymie-
rzonej mocg spornej decyzji lub zmniejszenie jej wymiaru;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione w niniejszej sprawie
sa podobne do powolanych w sprawie T-55/10 SP przeciwko
Komisji.

W uzasadnianiu skargi skarzgca podnosi nastepujgce zarzuty:

— naruszenie przepiséw prawa i naduzycie wladzy w zakresie
w jakim Komisja wydala decyzje w przedmiocie zastoso-
wania wobec skarzacej sankgji za rzekomy udzial w kartelu,
polegajacym na ustalaniu cen, bez uprzedniego zbadania
wszystkich dowodéw z powodu braku w aktach sprawy
zalgcznika zawierajacego cenniki;

— naruszenie przepisow proceduralnych przewidzianych w
rozporzadzeniu WE nr 1/2003 (1), w zakresie w jakim
Komisja wydala sporna decyzj¢ po stwierdzeniu przez Sad
Pierwszej Instancji niewaznosci decyzji z dnia 17 grudnia
2002 r. nr C(2002) 5087 wersja ostateczna nie podejmujac
zadnych dzialan proceduralnych, takich jak doreczenie
stronom pisma przedstawiajacego zarzuty, wystuchanie
stron, wezwania wladz krajowych. W konsekwencji poste-
powanie wszczgte przez Komisje bylo fragmentaryczne,
niespjne 1 naruszajgce przepisy oraz prawo ukaranych
przedsigbiorstw do obrony.

— brak pouczenia i uzasadnienia, jako ze Komisja nie ocenila
prawidlowo informacji, ktére ujawnito dochodzenie, doty-
czacych rozmiaru dotknietego rynku i skutkéw rzekomego
kartelu..

Tytulem zarzutu uzupelniajacego skarzaca wnosi o uchylenie
lub zmniejszenie wymiaru grzywny nalozonej moca decyzji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 2003, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2010 r. — Feralpi
przeciwko Komisji

(Sprawa T-70/10)
(2010/C 100/91)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Feralpi Holding SpA (Brescia, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci G. Roberti, i I. Perego)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— uchylenie lub obnizenie grzywny natozonej mocg spornej
decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Feralpi Holding podnosi nastgpujace zarzuty:

— naruszenie zasady kolegialno$ci w zakresie w jakim Komisja
nie poddala uwadze kolegium komisarzy tekstu projektu
spornej decyzji zawierajacego konieczne elementy faktyczne
i prawne;

— bledna podstawa prawna. Skarzaca jest zdania, ze Komisja
nie mogla oprze¢ spornej decyzji, ktéra stwierdza naru-
szenie art. 65 traktatu EWWIiS na rozporzadzeniu
1/2003 (') w momencie gdy traktat ten utracit moc obowig-

ZUjacy;

— naruszenie prawa do obrony. Skarzgca podnosi w tym
zakresie, ze Komisja nie zakomunikowala jej stawianych
zarzutéw uniemozliwiajac jej skorzystanie ze stuzacego jej
prawa do obrony. Komisja ponadto zastosowala wobec
Feralni Holding niestosowne terminy uniemozliwiajace jej
wykonanie prawa dostepu;

— naruszenie kryteribw przypisania naruszenia. Zdaniem
skarzacej komisja blednie przypisala naruszenie Feralpi
Holding, nie biorgc pod uwage zmian w strukturze sp6tki,
ktére nastgpily w tym czasie;

— skarzgca twierdzi ponadto, ze nie uwzgledniajac faktu, ze
prety zbrojeniowe do betonu i inne towary wytwarzane
przez przemyst hutniczy, takie jak dzwigary i kable sa
wzajemnie zastgpowalne, Komisja blednie zdefiniowala
dotkniety rynek i pomingla bez uzasadnienia jego wymiar
wspolnotowy;

— skarzgca ponosi réwniez, ze Komisja zakwalifikowata
badane zachowanie w decyzji o pojedynczym, zlozonym i
trwalym naruszeniu przepiséw wspolnotowych w dziedzinie

konkurenciji i stwierdzila, ze Feralpi Holding uczestniczyla w
tym naruszeniu. Komisja naruszyla tym samym art. 65
EWWIiS i dokonala blednej oceny okolicznoci faktycznych.

Wreszcie skarzaca potwierdza, ze strona pozwana blednie usta-
lita wysokos¢ grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L, z dnia 4.1.2003. s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2010 r. — Xeda
International i Pace International przeciwko Komisji

(Sprawa T-71/10)
(2010/C 100/92)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xeda International (Saint Andiol, Francja) i Pace
International LLC (Seattle, Stany Zjednoczone Ameryki) (przed-
stawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji caloscig kosztéw tego postgpowania,

— podjecie wszelkich $rodkéw, ktére Sad uzna za niezbedne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji nr 2009/859/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacej niewlaczenia difenyloaminy do zalacznika I do
dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na
srodki ochrony roslin zawierajace t¢ substancje [notyfikowanej
jako dokument nr C(2009) 9262] (Dz.U. 2009 L 314, s. 79).



