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Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2010 r. — Flaco Gerite
przeciwko OHIM — Delgado Sinchez (FLACO)

(Sprawa T-74/10)
(2010/C 100/94)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flaco Gerite GmbH (Giitersloh, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat M. Wirtz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Jests
Delgado Sanchez (Socuellamos, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 listopada 2009 r. w
sprawie R 86/2009-2; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LFLACO” dla towaréw z klas 7, 8, 9i 11

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Jests Delgado Sdnchez

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Hiszpanii znak towarowy ,FLACO” dla towaréw
z klasy 7

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czeSciowe odrzucenie zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uwzglednienie przez Izbe
Odwolawczg niepoprawnego tlumaczenia towaréw objetych
przez znak towarowy, na ktéry powalo si¢ w sprzeciwie; naru-
szenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze
wzgledu na nieuwzglednienie przez Izbe Odwolawcza wniesio-
nego przez skarzaca zarzutu dotyczacego nieuzywania.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2010 r. — Tempus
Vade przeciwko OHIM — Palacios Serrano (AIR FORCE)

(Sprawa T-81/10)
(2010/C 100/95)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Tempus Vade, S.L. (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat A. Gémez Lépez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Juan Pala-
cios Serrano (Alcobendas, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niezgodnosci z rozporzadzeniem nr 207/2009
decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 stycznia
2010 r. w sprawie R 944/2006-1, na mocy ktorej uchylono
decyzje Wydzialu Sprzeciwéw OHIM z dnia 28 maja
2008 r. wydang w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
nr B 1009607 i w rezultacie dokonano rejestracji wspol-
notowego znaku towarowego nr 5 016 704 AIR FORCE dla
towarow z klasy 14;

— stwierdzenie, ze na podstawie zakazu przewidzianego w art.
8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009
nalezy odméwié rejestracji wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 5016 704 AIR FORCE dla towaréw z klasy 14;

— obciazenie strony pozwanej i, w przypadku wstapienia do
postepowania, interwenienta kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Juan Palacios Serrano

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LAIR FORCE” (zgloszenie nr 5 016 704) dla towaréw z klasy 14

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,TIME FORCE” (zgloszenie
nr 395 657) dla towaréw z klas 14, 18 i 25 i inne cztery
graficzne wspélnotowe znaki towarowe zawierajace element
stowny ,TIME FORCE”: zgloszenie nr 398 776 dla towaréw z
klas 14,18 i 25, zgloszenie nr 3 112 133 dla towaréw z klas 3,
8,9, 14, 18, 25, 34, 35 i 37 oraz zgloszenia nr 1 998 375 i
2533 667 dla towaréw z klasy14

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i art.
8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2010 r. — Riva Fire
przeciwko Komisji

(Sprawa T-83/10)
(2010/C 100/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Riva Fire SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w calosci, w przy-
padku gdy postepowanie wstepne wykaze, ze okolicznosci
faktyczne i prawne, na ktérych oparto sporng decyzje nie
zostaly przedstawione kolegium komisarzy w ramach
procesu legislacyjnego dotyczacego tej decyzji;

— w kazdym razie stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji, w
zakresie w jakim stwierdza ona, ze skarzaca uczestniczyla w
trwalym porozumieniu lub uzgodnionych praktykach doty-
czacych pretéw zbrojeniowych do betonu w sztabach lub na
szpuli, ktérych przedmiotem lub celem bylo ustalanie cen i
ograniczanie lub kontrola produkeji badz sprzedaz na
wspolnym rynku;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji
Komisji w zakresie w jakim naklada ona na skarzaca
grzywne w wysokosci 26,9 miliona EUR.

Tytulem zarzutu ewentualnego:

— obnizenie kwoty grzywny w wysokosci 26,9 miliona EUR
nalozonej na skarzaca mocg art. 2 spornej decyzji oraz
ustalenie nowej kwoty grzywny.

A w kazdym razie,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich C(2009) 7492 wersja ostateczna, z dnia
30 wrzesnia 2009 r., dotyczacej postepowania na podstawie art.
65 traktatu EWWIiS (sprawa COMP[37.956 — Prety zbroje-
niowe do betonu) uzupelnionej i zmienionej mocg decyzji
C(2009) 9912 wersja ostateczna, z dnia 8 grudnia 2009 r. W
uzasadnieniu skargi podnosi ona osiem zarzutéw niewaznosci
decyzji.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
ma kompetencji, w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 65 ust.
1 EWWIiS w odniesieniu do okolicznosci faktycznych wchodza-
cych w zakres zastosowania tego przepisu po wygasnieciu mocy
obowiazujacej traktatu EWWIS oraz zastosowania sankcji na
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia WE
nr 1/2003 (Y), jako Ze przepisy te odnosza si¢ do naruszen
art. 81 i 82 WE (obecnie art. 101 i 102 TFUE).



