
Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2010 r. — Flaco Geräte 
przeciwko OHIM — Delgado Sánchez (FLACO) 

(Sprawa T-74/10) 

(2010/C 100/94) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Flaco Geräte GmbH (Gütersloh, Niemcy) (przed­
stawiciel: adwokat M. Wirtz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Jesús 
Delgado Sánchez (Socuellamos, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 listopada 2009 r. w 
sprawie R 86/2009-2; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„FLACO” dla towarów z klas 7, 8, 9 i 11 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Jesús Delgado Sánchez 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Hiszpanii znak towarowy „FLACO” dla towarów 
z klasy 7 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe odrzucenie zgłoszenia 
wspólnotowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 rozporządzenia Rady 
nr 207/2009 ze względu na błędne uwzględnienie przez Izbę 
Odwoławczą niepoprawnego tłumaczenia towarów objętych 
przez znak towarowy, na który powało się w sprzeciwie; naru­
szenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia Rady nr 207/2009 ze 
względu na nieuwzględnienie przez Izbę Odwoławczą wniesio­
nego przez skarżącą zarzutu dotyczącego nieużywania. 

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2010 r. — Tempus 
Vade przeciwko OHIM — Palacios Serrano (AIR FORCE) 

(Sprawa T-81/10) 

(2010/C 100/95) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Tempus Vade, S.L. (Madryt, Hiszpania) (przed­
stawiciel: adwokat A. Gómez López) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Juan Pala­
cios Serrano (Alcobendas, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie niezgodności z rozporządzeniem nr 207/2009 
decyzji Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 7 stycznia 
2010 r. w sprawie R 944/2006-1, na mocy której uchylono 
decyzję Wydziału Sprzeciwów OHIM z dnia 28 maja 
2008 r. wydaną w postępowaniu w sprawie sprzeciwu 
nr B 1009607 i w rezultacie dokonano rejestracji wspól­
notowego znaku towarowego nr 5 016 704 AIR FORCE dla 
towarów z klasy 14; 

— stwierdzenie, że na podstawie zakazu przewidzianego w art. 
8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia nr 207/2009 
należy odmówić rejestracji wspólnotowego znaku towaro­
wego nr 5 016 704 AIR FORCE dla towarów z klasy 14; 

— obciążenie strony pozwanej i, w przypadku wstąpienia do 
postępowania, interwenienta kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Juan Palacios Serrano 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„AIR FORCE” (zgłoszenie nr 5 016 704) dla towarów z klasy 14 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy „TIME FORCE” (zgłoszenie 
nr 395 657) dla towarów z klas 14, 18 i 25 i inne cztery 
graficzne wspólnotowe znaki towarowe zawierające element 
słowny „TIME FORCE”: zgłoszenie nr 398 776 dla towarów z 
klas 14,18 i 25, zgłoszenie nr 3 112 133 dla towarów z klas 3, 
8, 9, 14, 18, 25, 34, 35 i 37 oraz zgłoszenia nr 1 998 375 i 
2 533 667 dla towarów z klasy14 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i odda­
lenie sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: Błędne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 
8 ust. 5 rozporządzenia nr 207/2009 w sprawie wspólnoto­
wego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2010 r. — Riva Fire 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-83/10) 

(2010/C 100/96) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Riva Fire SpA (Mediolan, Włochy) (przedstawi­
ciele: adwokaci M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności spornej decyzji w całości, w przy­
padku gdy postępowanie wstępne wykaże, że okoliczności 
faktyczne i prawne, na których oparto sporną decyzję nie 
zostały przedstawione kolegium komisarzy w ramach 
procesu legislacyjnego dotyczącego tej decyzji; 

— w każdym razie stwierdzenie nieważności art. 1 decyzji, w 
zakresie w jakim stwierdza ona, ze skarżąca uczestniczyła w 
trwałym porozumieniu lub uzgodnionych praktykach doty­
czących prętów zbrojeniowych do betonu w sztabach lub na 
szpuli, których przedmiotem lub celem było ustalanie cen i 
ograniczanie lub kontrola produkcji bądź sprzedaż na 
wspólnym rynku; 

— w konsekwencji stwierdzenie nieważności art. 2 decyzji 
Komisji w zakresie w jakim nakłada ona na skarżącą 
grzywnę w wysokości 26,9 miliona EUR. 

Tytułem zarzutu ewentualnego: 

— obniżenie kwoty grzywny w wysokości 26,9 miliona EUR 
nałożonej na skarżącą mocą art. 2 spornej decyzji oraz 
ustalenie nowej kwoty grzywny. 

A w każdym razie, 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca domaga się stwierdzenia nieważności decyzji Komisji 
Wspólnot Europejskich C(2009) 7492 wersja ostateczna, z dnia 
30 września 2009 r., dotyczącej postępowania na podstawie art. 
65 traktatu EWWiS (sprawa COMP/37.956 — Pręty zbroje­
niowe do betonu) uzupełnionej i zmienionej mocą decyzji 
C(2009) 9912 wersja ostateczna, z dnia 8 grudnia 2009 r. W 
uzasadnieniu skargi podnosi ona osiem zarzutów nieważności 
decyzji. 

W ramach zarzutu pierwszego skarżąca twierdzi, że Komisja nie 
ma kompetencji, w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 65 ust. 
1 EWWiS w odniesieniu do okoliczności faktycznych wchodzą­
cych w zakres zastosowania tego przepisu po wygaśnięciu mocy 
obowiązującej traktatu EWWiS oraz zastosowania sankcji na 
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporządzenia WE 
nr 1/2003 ( 1 ), jako że przepisy te odnoszą się do naruszeń 
art. 81 i 82 WE (obecnie art. 101 i 102 TFUE).
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