
Zarzuty i główne argumenty 

Zarzuty i główne argumenty są takie same jak powołane w 
sprawie T-70/10 Feralpi Holding Spa przeciwko Komisji i 
T-83/10 Riva Fire Spa przeciwko Komisji. 

Skarżąca podnosi w szczególności: 

brak kompetencji Komisji w zakresie karania naruszeń art. 65 
traktatu EWWiS po wygaśnięciu jego mocy obowiązującej, a w 
każdym razie w zakresie posłużenia się jako podstawą prawną 
art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporządzenia (WE) 1/2003 ( 1 ); 

naruszenia prawa do obrony skarżącej w trakcie postępowania 
administracyjnego, gdyż Komisja nie doręczyła skarżącej 
nowego zawiadomienia o przedstawieniu zarzutów, ograni
czając się do zakomunikowania jej listownie swej intencji 
ponownego wydania decyzji. Państwa członkowskie nie zostały 
wysłuchane, ani nie uczestniczyły w rozprawie końcowej. 
Ponadto skarżąca nie miała możliwości przedstawienia swego 
stanowiska co do ponownego wydania decyzji; 

naruszenie art. 65 ust. 1 traktatu EWWiS w zakresie w jakim 
okoliczności opisane w decyzji nie stanowiły jednolitego i ciąg 
łego porozumienia; 

naruszenie wytycznych w zakresie obliczenia wysokości grzy
wien wymierzanych na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) rozpo
rządzenia (WE) nr 1/2003, jak również naruszenie zasady 
równości i proporcjonalności w ramach badania zachowania 
skarżącej i ustalenia kwoty grzywny. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L, z dnia 4.1.2003. s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2010 r. — Chestnut 
Medical Technologies przeciwko OHIM (PIPELINE) 

(Sprawa T-87/10) 

(2010/C 100/98) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo 
Park, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: prawnicy R. Kunz- 
Hallstein, H. Kunz-Hallstein) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 grudnia 2009 r. w 
sprawie R 968/2009-2; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„PIPELINE” dla towarów z klasy 10 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia wspólnotowego znaku 
towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na dokonanie przez Izbę Odwo 
ławczą błędnej oceny, że rozpatrywany wspólnotowy znak 
towarowy ma charakter opisowy; naruszenie art. 75 rozporzą
dzenia Rady nr 207/2009 ze względu na to, że pominąwszy 
argumenty wysunięte przez skarżącą, Izba Odwoławcza naru
szyła obowiązek uzasadnienia decyzji. 

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2010 r. — Węgry 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-89/10) 

(2010/C 100/99) 

Język postępowania: węgierski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Węgierska (przedstawiciele: J. Fazekas, 
M.Z. Fehér i K. Szíjjártó, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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