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Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i glowne argumenty sg takie same jak powolane w
sprawie T-70/10 Feralpi Holding Spa przeciwko Komisji i
T-83/10 Riva Fire Spa przeciwko Komisji.

Skarzaca podnosi w szczegélnosci:

brak kompetencji Komisji w zakresie karania naruszen art. 65
traktatu EWWIiS po wygasnigciu jego mocy obowigzujacej, a w
kazdym razie w zakresie postuzenia si¢ jako podstawg prawna
art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 1/2003 (1);

naruszenia prawa do obrony skarzacej w trakcie postgpowania
administracyjnego, gdyz Komisja nie doreczyla skarzacej
nowego zawiadomienia o przedstawieniu zarzutéw, ograni-
czajgc si¢ do zakomunikowania jej listownie swej intencji
ponownego wydania decyzji. Panstwa czlonkowskie nie zostaly
wystuchane, ani nie uczestniczyly w rozprawie koncowej.
Ponadto skarzaca nie miala mozliwosci przedstawienia swego
stanowiska co do ponownego wydania decyzji;

naruszenie art. 65 ust. 1 traktatu EWWIiS w zakresie w jakim
okolicznosci opisane w decyzji nie stanowily jednolitego i ciag-
fego porozumienia;

naruszenie wytycznych w zakresie obliczenia wysokosci grzy-
wien wymierzanych na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003, jak réwniez naruszenie zasady
réwnosci i proporcjonalnosci w ramach badania zachowania
skarzacej i ustalenia kwoty grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L, z dnia 4.1.2003. s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2010 r. — Chestnut
Medical Technologies przeciwko OHIM (PIPELINE)

(Sprawa T-87/10)
(2010/C 100/98)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo
Park, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: prawnicy R. Kunz-
Hallstein, H. Kunz-Hallstein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 grudnia 2009 r. w
sprawie R 968/2009-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PIPELINE” dla towaréw z klasy 10

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na dokonanie przez Izb¢ Odwo-
fawcza blednej oceny, ze rozpatrywany wspdlnotowy znak
towarowy ma charakter opisowy; naruszenie art. 75 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze pomingwszy
argumenty wysuniete przez skarzacg, Izba Odwolawcza naru-
szyla obowiazek uzasadnienia decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2010 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-89/10)
(2010/C 100/99)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciele: J. Fazekas,
M.Z. Fehér i K. Szijjartd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 i 4 decyzji Komisji
[C(2009)10151] z dnia 14 grudnia 2009 r. dotyczacej
duzego projektu zatytulowanego ,odcinek autostrady M43
pomiedzy Szeged i Maké” stanowiacego czg$¢ programu
operacyjnego , Transport” przeznaczonego na pomoc struk-
turalng Unii z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Funduszu Spéjnosci w ramach Celu Konwergencja i
zalacznika 1 pkt 3.3 oraz zalgcznika I do tej decyzji, w
zakresie, w jakim omawiane przepisy wylaczaja z wydatkow
kwalifikowalnych platnosci z tytulu VAT.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podwaza w czeéci decyzje Komisji z dnia 14 grudnia
2009 r. dotyczaca duzego projektu zatytulowanego ,odcinek
autostrady M43 pomiedzy Szeged i Makd” stanowigcego czg$é
programu operacyjnego , Transport” przeznaczonego na pomoc
strukturalna Unii z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Funduszu Spéjnosci w ramach Celu Konwergencja. W
omawianej decyzji Komisja zatwierdzita platno$¢ wkladu na
rzecz omawianego duzego projektu ze $rodkéw Funduszu Spéj-
nosci. Ponadto, w pozycji ,Wydatki niekwalifikowalne” zalacz-
nika I do zaskarzonej decyzji Komisja oddalita wniosek admi-
nistracji wegierskiej o wlaczenie w ramach omawianego
projektu platnosci z tytulu VAT.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze Komisja wydata
zaskarzong decyzje naruszajac przepisy prawa Unii, a w szcze-
g6lnoci art. 56 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 (1) i
art. 3 rozporzadzenia (WE) 1084/2006 (?).

Skarzaca uwaza, ze art. 3 lit. €) rozporzadzenia nr 1084/2006
wyraznie stanowi, ze podatek od wartosci dodanej podlegajacy
zwrotowi nie kwalifikuje si¢ do wsparcia finansowego ze
srodkéw Funduszu Spoéjnosci. Zdaniem skarzacej z przepisu
tego bezsprzecznie wynika zatem, ze jest wydatkiem kwalifiko-
walnym podatek od wartosci dodanej nie podlegajacy zwrotowi.
W zwigzku z powyzszym i uwzgledniajac, ze w kontekscie
przepiséw Unii lub przepiséw krajowych dotyczacych podatku
VAT beneficjent duzego projektu, ktérego dotyczy zaskarzona
decyzja, nie jest podatnikiem, a zatem nie moze zgda¢ zwrotu
zaplaconej przez niego kwoty naleznego podatku, skarzaca
podnosi, ze Komisja nie powinna wylaczyé w zaskarzonej
decyzji z zakresu pomocy wydatkéw przeznaczonych na
rzeczony podatek.

Ponadto skarzaca zarzuca, ze ze wzgledu na to, iz Komisja nie
uznala tez za wydatki kwalifikowalne wydatkéw, ktore nie byly
wydatkami kwalifikowalnymi w rozumieniu rozporzadzenia nr
1084/2006, podczas gdy odpowiadajgce mu uregulowanie
krajowe wyraznie wymienia je jako wydatki kwalifikowalne,
Komisja pozbawila panstwa czlonkowskie w zaskarzonej decyzji
uprawnien przystugujacych im zgodnie z art. 56 ust. 4 rozpo-
rzadzenia 1 nr 1083/2006.

Skarzaca twierdzi takze, ze kryterium ustanowione przez
Komisje, zgodnie z ktérym podatek VAT nalezny od benefi-
cjenta subwencji ,podlega odzyskaniu” w ramach podatku
VAT, ktéry pobiera si¢ wraz z oplata za przejazd pobierang
przez podmiot zarzadzajacy infrastrukturg zbudowang przez
beneficjenta, stanowi bardzo szeroka interpretacje pojecia
,podlegajacego zwrotowi podatku od towaréw i uslug” zawar-
tego w art. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 1084/2006, ktéra to
interpretacja nie mieSci si¢ w zakresie tego przepisu, a przy
tym jest sprzeczna z przepisami Unii dotyczacymi podatku
VAT.

W koficu skarzaca podnosi, ze ani rozporzadzenie nr
1083/2006, ani rozporzadzenie nr 1084/2006 nie pozwalaja
na dokonanie wykladni, zgodnie z ktéra Komisja dokonujac
oceny wydatkéw kwalifikowalnych, w tym kwalifikowalnego
podatku VAT, moglaby oprze¢ swa decyzje na okolicznosci,
ze panstwo czlonkowskie moglo wybra¢ inne rozwigzanie
prawne w zakresie realizacji projektu i zarzadzania infrastruk-
turg. Zdaniem skarzacej organizacja administracji infrastruktury
krajowej i zwiazanych z nig ustug publicznych stanowi zasad-
niczo uprawnienie panstw czlonkowskich. W konsekwencji
skarzaca przywoluje takze, ze pod warunkiem, iz spelnione sg
przestanki przewidziane w uregulowaniach Unii, Komisja musi
zaakceptowaé rozwigzanie wybrane przez pafstwo czlonkow-
skie, chocby wywolalo to konsekwencje wynikajace z okolicz-
nosci, ze beneficjent jest podatnikiem podatku VAT lub nim nie
jest w odniesieniu do uznania wydatkéw za kwalifikowalne.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 210, s. 25)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1164/94 (Dz.U. L 210, s.79).
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