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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 marca 2010 r.
(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Tribunale Amministrativo Regionale della
Sicilia — Wlochy) — Raffinerie Mediterranee SpA (ERG)
(C-379/08) Polimeri Europa SpA, Syndial SpA przeciwko
Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei
Trasporti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
dell'Interno, Regione Siciliana, Assessorato Regionale
Territorio ed Ambiente (Sicilia), Assessorato Regionale
Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa, Istituto Superiore
di Sanitd, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e
Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario Delegato per
Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia
Regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto
Centrale Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al
Mare, Subcommissario per la Bonifica dei Siti
Contaminati, Provincia Regionale di Siracusa, Consorzio
ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di Siracusa,
Comune d’Augusta, Comune di Melilli Comune di Priolo
Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo Italia
Aree Produttive SPA, Invitalia (Agenzia nazionale per
l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa
SpA), dawniej Sviluppo Italia SpA, oraz ENI SpA
(C-380/08) przeciwko Ministero Ambiente e Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico, Ministero della Salute, Regione siciliana,
Istituto superiore di Sanitid, Agenzia per la Protezione
dellAmbiente e per i Servizi tecnici, Commissario
delegato per 'Emergenza rifiuti e la Tutela delle Acque

(Sprawy polaczone C-379/08 i C-380/08) (')

(Zasada ,,zanieczyszczajgcy placi” — Dyrektywa 2004/35/WE

— Odpowiedzialnos¢ za Srodowisko naturalne — Zastoso-

wanie ratione temporis — Zanieczyszczenie powstale przed

datg przewidziang na transpozycje tej dyrektywy i kontynuo-

wane po tej dacie — Srodki zaradcze — Obowigzek przepro-

wadzenia konsultacji z zainteresowanymi przedsigbiorstwami
— Zalgcznik 1)

(2010/C 113[13)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Raffinerie Mediterranee SpA (ERG), Polimeri
Europa SpA, Syndial SpA (C-379/08), ENI SpA (C-380/08)

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero
della Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno,

Regione Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente
(Sicilia), Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di
Siracusa, Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato
per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario
Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regio-
nale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale
Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommis-
sario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di
Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di
Priolo Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo
Italia Aree Produttive SPA, Invitalia (Agenzia nazionale per
l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa SpA),
dawniej Sviluppo Italia SpA

przy udziale: ENI Divisione Exploration and Production SpA, ENI
SpA, Edison SPA (C-379/08), Invitalia (Agenzia nazionale per
l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo dimpresa) SpA,
dawniej Sviluppo Italia SpA (C-380/08)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — Wykladania
art. 7 i zalacznika II dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpo-
wiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu
(Dz.U. L 142, s. 56) — Srodki zaradcze — Dziatania na matry-
cach $rodowiskowych — Przepisy krajowe, ktére powierzajg
administracji uprawnienia w zakresie nakazania, bez dokonania
oceny szczegblnych warunkéw obszaru, przeprowadzenia
dodatkowych dziatan, niezaleznie od dziatan podjetych wezes-
niej w wyniku przeprowadzonego na zasadach kontradyktoryj-
nych odpowiedniego dochodzenia i ktére zostaly juz zatwier-
dzone i wykonane oraz ktére sa3 w toku — Obszar o szcze-
g6lnym znaczeniu narodowym w Priolo

Sentencja

1) Artykut 7 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiethia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu w
zwigzku z zatgcznikiem II do tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze whasciwe wladze sq uprawnione do zarzgdzenia
istotnej zmiany Srodkow zaradczych zmierzajgcych do naprawienia
szkdd wyrzgdzonych Srodowisku naturalnemu, ktére zastosowano
po przeprowadzeniu postgpowania kontradyktoryjnego przy wspdt-
pracy z zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi i ktdre
zostaly juz wdrozone lub ktérych wdrazanie zostato rozpoczgte.
Jednakze w celu wydania takiej decyzji:
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— wladze te zobowigzane sg do wystuchania podmiotéw gospo-
darczych, wobec ktorych $rodki te zostaly zastosowane, chyba
ze ze wzgledu na skalg zagrozenia dla Srodowiska naturalnego
konieczne jest natychmiastowe podjecie dziatari przez whasciwe
whadze;

— wladze te winny takze zachecaé w szczegdlnosci osoby, na
ktérych terenie bedg realizowane Srodki zaradcze, do przedsta-
wiania swoich uwag, ktdre zostang uwzglednione, oraz

— wladze te winny uwzgledni¢ kryteria wskazane w pkt 1.3.1
zakgeznika 11 do dyrektywy 2004/35 oraz wskazal w swej
decyzji powody uzasadniajgce dokonany wybér, a takze, w
stosownym wypadku, okolicznosci, ktdre pozwalajg uzasadnic,
ze przeprowadzenie szczegdtowej analizy w oparciu o te
kryteria byto niecelowe lub niemozliwe, na przyklad ze wzgledu
na skalg zagrozenia dla $rodowiska naturalnego.

2) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed
sgdem odsylajgcym dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia si¢ obowig-
zywaniu  przepiséw krajowych, ktére umozliwiajg whasciwym
wladzom uzaleznienie wykonywania przez podmioty gospodarcze,
ktdrych dotyczg Srodki zaradcze w dziedzinie $rodowiska natural-
nego, ich prawa do wykorzystywania terenéw od wykonania robdt
nakazanych przez te wladze, i to nawet jesli wspomniane Srodki
nie dotyczg bezposrednio tych terenow ze wzgledu na fakt, ze
zostaly one juz weczesniej poddane rekultywacji lub nie byly
nigdy zanieczyszczone. Jednakze przepisy takie winny by¢ uzasad-
nione celem, jakim jest zapobiezenie pogorszeniu stanu Srodowiska
naturalnego tam, gdzie wspomniane Srodki sg wdrazane, bgdZ —
zgodnie z zasadg ostroznosci — celem zapobiezenia wystgpieniu
lub ponownemu pojawieniu si¢ innych szkdd w srodowisku natu-
ralnym na nalezgcych do tych podmiotéw gospodarczych terenach,
przylegajgcych do catosci brzegu morskiego, ktdrego dotyczg Srodki
zaradcze.

(") Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio — Wlochy) — Attanasio Group Srl przeciwko
Comune di Carbognano

(Sprawa C-384/08) (1)
(Artykuly 43 WE i 48 WE — Przepisy regionalne okreslajgce
minimalng wymagang odlegloS¢ pomigdzy przydroinymi
stacjami paliw — Wlasciwo$¢ Trybunatu oraz dopuszczalnosé

wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Swoboda przedsigbiorczo$ci — Ograniczenia)

(2010/C 113/14)
Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Attanasio Group Srl
Strona pozwana: Comune di Carbognano

Przy udziale: Felgas Petroli Srl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Zgodnos§é
przepiséw krajowych ustanawiajacych obowiazek zachowania
minimalnych odleglosci pomiedzy przydroznymi stacjami
paliw z art. 43 WE, 48 WE, 49 WE i 56 WE oraz ze wspol-
notowymi zasadami konkurencji gospodarczej i niedyskrymi-
nagji.

Sentencja

Artykut 43 WE w zwigzku z art. 48 WE nalezy interpretowac w ten
sposob, ze przepisy prawa krajowego — takie jak przepisy bedgce
przedmiotem sporu w sprawie przed sgdem krajowym — okreslajgce
minimalng wymagang odlegto$¢ pomigdzy przydroznymi stacjami
paliw, stanowig ograniczenie swobody przedsigbiorczosci ujetej w trak-
tacie WE. W okolicznosciach takich jak w stanie faktycznym sprawy
przed sgdem krajowym nie wydaje sig, by ograniczenie to moglo zostaé
uzasadnione wzgledami bezpieczeristwa w ruchu drogowym, ochrony
zdrowia, ochrony Srodowiska, ani tez racjonalizacjg ustug $wiadczonych
uzytkownikom, przy czym poczynienie ustaler w tym wzgledzie nalezy
do wlasciwosci sqdu krajowego.

(") Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 marca 2010 r. —

Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo Teresa,

Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco Javier Solana

Ramos przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
Unii Europejskiej

(Sprawa C-496/08 P) (')

(Odwolanie — Urzgdnicy — Laureaci konkurséw wewnegtrz-
nych zmiany kategorii w ramach dawnego regulaminu
pracowniczego — Wejscie w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego — Przepisy przejSciowe w zakresie zaszerego-
wania do grupy — Zarzut niezgodnosci z prawem — Prawa
nabyte — Uzasadnione oczekiwania — Rowno$¢ traktowania
— Zasada dobrej administracji i obowigzek starannosci)

(2010/C 113/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo
Orcajo Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco
Javier Solana Ramos (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)



