
Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo
wych) należy interpretować w ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie 
przepisom krajowym, które, poza pewnymi wyjątkami i nie biorąc pod 
uwagę specyficznych okoliczności danego wypadku, zakazują składania 
konsumentowi przez sprzedawcę jakichkolwiek ofert wiązanych. 

( 1 ) Dz.U. C 69 z 21.3.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 4 marca 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State — Niderlandy) — Rhimou 

Chakroun przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken 

(Sprawa C-578/08) ( 1 ) 

(Prawo do łączenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — 
Pojęcie korzystania z systemu pomocy społecznej — Pojęcie 

łączenia rodzin — Założenie rodziny) 

(2010/C 113/17) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Raad van State 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Rhimou Chakroun 

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Raad van State — Wykładnia art. 2 lit. d) i art. 7 ust. 1 lit. 
c) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 września 2003 r. w 
sprawie prawa do łączenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12) — 
Pojęcia korzystania z systemu pomocy społecznej i łączenia 
rodzin 

Sentencja 

1) Zwrot „korzystanie z systemu pomocy społecznej” zawarty w art. 7 
ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 września 
2003 r. w sprawie łączenia rodzin należy interpretować w ten 
sposób, że nie pozwala on państwu członkowskiemu na przyjęcie 
przepisów o łączeniu rodziny odmawiających go członkowi rodziny 
rozdzielonej, który wykazał, iż posiada stabilne i regularne środki 

wystarczające do utrzymania jego oraz członków jego rodziny, lecz 
który z powodu poziomu dochodów byłby jednak uprawniony do 
szczególnej pomocy w przypadku szczególnych i indywidualnie 
ustalonych kosztów niezbędnych do jego utrzymania, zwolnień z 
podatku przyznanych przez samorząd terytorialny w zależności od 
dochodów lub środków wspierania dochodów w ramach gminnej 
polityki minimalnej („minimabeleid”). 

2) Dyrektywę 2003/86, a w szczególności jej art. 2 lit. d) należy 
interpretować w ten sposób, że przepis ten sprzeciwia się regulacji 
krajowej, która w celu zastosowania warunków dotyczących 
dochodów ustanowionych w art. 7 ust. 1 lit. c) dyrektywy 
2003/86 dokonuje rozróżnienia w zależności od tego, czy związki 
rodzinne powstały przed wjazdem czy po wjeździe członka rodziny 
rozdzielonej na terytorium przyjmującego państwa członkowskiego. 

( 1 ) Dz.U. C 55 z 7.3.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 11 marca 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d’État — Francja) — Centre 
d’exportation du livre français (CELF) w likwidacji i 
Ministre de la Culture et de la Communication przeciwko 

Société internationale de diffusion et d’édition 

(Sprawa C-1/09) ( 1 ) 

(Pomoc państwa — Artykuł 88 ust. 3 WE — Bezprawnie 
przyznana pomoc uznana za zgodną ze wspólnym rynkiem 
— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji — Sądy krajowe 
— Żądanie odzyskania pomocy bezprawnie wprowadzonej w 
życie — Zawieszenie postępowania aż do wydania przez 
Komisję nowej decyzji — Wyjątkowe okoliczności mogące 

ograniczyć zakres obowiązku zwrotu) 

(2010/C 113/18) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d’État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Centre d’exportation du livre français (CELF) w 
stanie likwidacji, Ministre de la Culture et de la Communication 

Strona pozwana: Société internationale de diffusion et d’édition
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