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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) — Pomoc pafstwa — Pomoc wywo-
zowa w sektorze ksigzek — Obowigzek zwrotu pomocy
bezprawnie wprowadzonej w zycie — Mozliwos¢ zawieszenia
zwrotu kwoty pomocy w oczekiwaniu na wydanie przez
Komisje ostatecznej decyzji — Uzasadniona wyjatkowa okolicz-
noscig dopuszczalno$¢ ograniczenia obowiazku odzyskania
pomocy

Sentencja

1) Sgd krajowy, do ktdrego na podstawie art. 88 ust. 3 WE wnie-
siono powddztwo zmierzajgce do nakazania zwrotu bezprawnie
przyznanej pomocy patistwa, nie moze, jesli stwierdzona zostata
niewazno$¢ poprzedniej pozytywnej decyzji Komisji w tej sprawie,
zawiesi¢ postepowania w tej sprawie do czasu, gdy Komisja zajmie
stanowisko w drodze wydania kolejnej decyzji w przedmiocie zgod-
nosci tej pomocy ze wspélnym rynkiem.

2) Sytuacja, w ktdrej Komisja trzykrotnie wydala decyzje uznajgcg
dang pomoc za zgodng ze wspdlnym rynkiem, a nastgpnie sgd
wspdlnotowy stwierdzit niewaznosé tych decyzji, nie moze sama w
sobie stanowi wyjgtkowej okolicznosci moggcej uzasadniaé ograni-
czenie natozonego na beneficenta pomocy obowigzku jej zwrotu,
jesli pomoc ta zostata wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 88
ust. 3 WE.

() DzU. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) —

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH
przeciwko Silva Trade, SA

(Sprawa C-19/09) (1)

(Jurysdykcja sqdowa, uznawanie i wykonywanie orzeczei w

sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE)

nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna — Artykut 5 pkt 1

lit. a) i b) tiret drugie — Swiadczenie ustug — Umowa przed-

stawicielstwa handlowego — Wykonywanie umowy w kilku
patistwach czlonkowskich)

(2010/C 113/19)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Wien — Austria

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH

Strona pozwana: Silva Trade, SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Wien (Austria) — Wykladnia art. 5 ust. 1
lit. a) i lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Wlasciwos¢ szczegdlna
— Zakres zastosowania — Skarga o odszkodowanie z tytulu
wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug — Uslugi Swiad-
czone na podstawie umowy w réznych panstwach czlonkow-
skich

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgi i
uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
oywilnych i handlowych powinien by¢ interpretowany w ten sposcb,
iz przepis ten ma zastosowanie w przypadku $wiadczenia ustug w
kilku panstwach czlonkowskich.

2) Wykladni art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia nr
44/2001 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze w przypadku swiad-
czenia ustug w kilku pastwach cztonkowskich sgdem whasciwym
dla rozpoznania wszystkich roszczen wynikajgcych z umowy jest
sqd, w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sig gtowne miejsce
Swiadczenia ustug. W przypadku umowy przedstawicielstwa hand-
lowego miejscem tym jest glowne miejsce $wiadczenia ushug przez
tego przedstawiciela, wynikajgce z postanowieri umowy, a takze, w
braku takich postanowier, miejsce rzeczywistego wykonania
umowy, a w przypadku niemoznosci ustalenia tego miejsca na
tej podstawie, miejsce, w ktorym przedstawiciel ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe.

() Dz.U. C 82 z 4.4.20009.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 marca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-258/09) (1)
(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/ 1/WE — Zintegro-
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich zmniejszanie —
Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2010/C 113/20)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i A. Marghelis, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciel: T. Materne,
pelnomocnik)

Przedmiot

Nieprzyjecie lub niepoinformowanie o przyjeciu w przewi-
dzianym terminie przepisdw niezbednych do zastosowania si¢
w regionie walofiskim do treici art. 5 ust. 1 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8) — Istniejace instalagje,
mogace mie¢ wplyw na emisje do powietrza, Srodowiska
wodnego lub gleby oraz na zanieczyszczenie

Sentencja

1) Zezwalajgc na funkcjonowanie w regionie waloriskim istniejgcych
instalaji, ktére nie spelnialy wymogdéw przewidzianych w art. 3,
7,9, 10, 13, art. 14 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczgeej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli, pomimo uplywu przypadajgcego na dzied
30 pazdziernika 2007 r. terminu przewidzianego w art. 5 ust.
1 tej dyrektywy, Krolestwo Belgii uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy wskazanej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 220 z 12.09.2009.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(6sma izba) wydanego w dniu 12 sierpnia 2009 r. w

sprawie T-141/09 Hans Molter przeciwko Republice

Federalnej Niemiec wniesione w dniu 10 wrze$nia
2009 r. przez Hansa Moltera

(Sprawa C-361/09 P)
(2010/C 113/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hans Molter (przedstawiciel: T. Damerau,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Republika Federalna Niemiec

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (piata izba) posta-
nowieniem z dnia 5 lutego 2010 r. odrzucit odwotanie i posta-
nowil, Ze wnoszacy odwolanie pokryje wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Contencioso Administrativo

n° 3 de Almeria (Hiszpania) w dniu 2 pazdziernika 2009 r.

— Agueda Maria Sdenz Morales przeciwko Consejeria para
la Igualdad y Bienestar Social

(Sprawa C-389/09)
(2010/C 113/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3 de Almeria

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agueda Marfa Sdenz Morales

Strona pozwana: Consejerfa para la Igualdad y Bienestar Social

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r. Trybunal Sprawied-
liwosci (szosta izba) stwierdzil, ze wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Fdvirosi Birdsig w dniu 13 stycznia 2010 r.

— Kdroly Nagy przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal

(Sprawa C-21/10)
(2010/C 113/23)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kéroly Nagy.

Strona pozwana: MezSgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal.



