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Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciel: T. Materne,
pelnomocnik)

Przedmiot

Nieprzyjecie lub niepoinformowanie o przyjeciu w przewi-
dzianym terminie przepisdw niezbednych do zastosowania si¢
w regionie walofiskim do treici art. 5 ust. 1 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8) — Istniejace instalagje,
mogace mie¢ wplyw na emisje do powietrza, Srodowiska
wodnego lub gleby oraz na zanieczyszczenie

Sentencja

1) Zezwalajgc na funkcjonowanie w regionie waloriskim istniejgcych
instalaji, ktére nie spelnialy wymogdéw przewidzianych w art. 3,
7,9, 10, 13, art. 14 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczgeej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli, pomimo uplywu przypadajgcego na dzied
30 pazdziernika 2007 r. terminu przewidzianego w art. 5 ust.
1 tej dyrektywy, Krolestwo Belgii uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy wskazanej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 220 z 12.09.2009.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(6sma izba) wydanego w dniu 12 sierpnia 2009 r. w

sprawie T-141/09 Hans Molter przeciwko Republice

Federalnej Niemiec wniesione w dniu 10 wrze$nia
2009 r. przez Hansa Moltera

(Sprawa C-361/09 P)
(2010/C 113/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hans Molter (przedstawiciel: T. Damerau,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Republika Federalna Niemiec

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (piata izba) posta-
nowieniem z dnia 5 lutego 2010 r. odrzucit odwotanie i posta-
nowil, Ze wnoszacy odwolanie pokryje wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Contencioso Administrativo

n° 3 de Almeria (Hiszpania) w dniu 2 pazdziernika 2009 r.

— Agueda Maria Sdenz Morales przeciwko Consejeria para
la Igualdad y Bienestar Social

(Sprawa C-389/09)
(2010/C 113/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3 de Almeria

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agueda Marfa Sdenz Morales

Strona pozwana: Consejerfa para la Igualdad y Bienestar Social

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r. Trybunal Sprawied-
liwosci (szosta izba) stwierdzil, ze wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Fdvirosi Birdsig w dniu 13 stycznia 2010 r.

— Kdroly Nagy przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal

(Sprawa C-21/10)
(2010/C 113/23)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kéroly Nagy.

Strona pozwana: MezSgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 () i
68 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 (%) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku specjalnych
programéw pomocy agrosrodowiskowych dla pastwisk, o
ktérych mowa w pierwszym z wymienionych artykuléw,
kontrola danych zawartych w bazie danych ENAR [Egységes
Nyilvantartdsi és Azonositdsi Rendszer (zintegrowany
system zarzadzania i kontroli)], zgodnie z art. 68 rozporza-
dzenia nr 817/2004 powinna rozcigga¢ si¢ na doplaty
obszarowe, ktére wiaza si¢ z przestanka gestosci hodow-
lanej?

2) Czy wyzej wymienione przepisy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze réwniez wtedy nalezy przeprowadzaé kontrole
krzyzowa zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w
przypadkach, gdy przestanka doplat jest gestos¢ hodowlana,
lecz nie chodzi o premi¢ hodowlang?

)
=~

Czy przepisy te mozna interpretowaé w ten sposob, ze przy
ocenie doplat obszarowych wlasciwy organ moze lub powi-
nien kontrolowaé¢ w ramach ENAR rzeczywiste spenienie
przeslanek wyplaty?

4) Wychodzac od wykladni ww. przepiséw, jaki obowiazek
kontroli oznacza dla wlasciwych organéw wymég kontroli
krzyzowej i kontroli, o ktérej mowa w przywolanych prze-
pisach wspdlnotowych? Czy kontrol¢ mozna ograniczy¢ do
oceny danych zawartych w ENAR?

5) Czy rzeczone przepisy nakladajg na organ krajowy
obowigzek informowania o przestankach otrzymania doplat
(jak np. informacji o rejestracji w ENAR?) Jezeli tak, to w
jaki sposob i w jakim zakresie?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce
i uchylajace niektore rozporzadzenia (Dz.U. Dz 160, s. 80).
(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwictnia
2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 12571999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) (Dz.U L 153, s. 30).

—

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Danii

(Sprawa C-33/10)
(2010/C 113[24)

Jezyk postepowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i H. Stevlbak, przedstawiciele)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Krdlestwo Danii uchybilo zobowigzaniom
ciagzacym na nim na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom 1 ich kontroli (') nie przyjmujac Srodkéw
niezbednych do zapewnienia, aby, najpdézniej do dnia 30
pazdziernika 2007 r., dokonano ponownego zbadanie
warunkéw udzielenia pozwolen i, w odpowiednim przy-
padku, ich uaktualnienia.

— obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy naklada na panstwa cztonkowskie
obowiazek przyjecia Srodkéw dotyczacych przeprowadzenia w
przypadku istniejacych instalacji, najpdzniej do dnia 30
pazdziernika 2007 r., postgpowania w sprawie ponownego
zbadanie warunkéw udzielenia pozwolert lub ich uaktualnienia.
Dyrektywa ta nie przewiduje odstgpstw od tego terminu, a
zatem zgodnie z dyrektywa panstwa czlonkowskie nie moga
podnosi¢ szczegdlnych okolicznosci jako uzasadnienia tego
uchybienia.

Nie mozna uznal za wystarczajace tego, ze Dania przyjela
srodki zmierzajace do tego, aby wszystkie dziatania zmierzajgce
do wywiazania si¢ z obowiazkéw nalozonych w art. 5 ust. 1
dyrektywy zostaly zakonczone przed koficem 2009 r. Opdz-
nienie spowodowane reforma administracyjna z dnia 1 stycznia
2007 r. pozostaje bez wplywu na oceng tego, czy Dania wywia-
zala si¢ ze zobowigzan nalozonych na nig w art. 5 ust. 1
dyrektywy. Termin przewidziany na uregulowanie sytuacji
prawnej instalacji uptynal w dniu 30 paZzdziernika 2007 r., o
czym panstwa czlonkowskie zostaly poinformowane w pismie
z dnia 22 wrze$nia 2005 r. Dania miala zatem kilka lat, aby
przyjaé $rodki niezbedne do wywigzania si¢ z nalozonych na
nia w dyrektywie obowiazkow.



