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2) Jesli art. 12 ust. 1 dyrektywy Seveso II skierowany jest
réwniez do organéw wydajacych pozwolenia na budowe,
ktére podejmuja decyzje zwigzane w przedmiocie zgody
na inwestycje na zabudowanym juz obszarze:

Czy wymienione obowigzki obejmujg takze zakaz wydania
pozwolenia na obiekt uzytku publicznego, ktéry — z
punktu widzenia zasad obowigzujacych w planowaniu —
nie utrzymuje wlasciwych odleglosci od istniejacego
zakladu, jesli nie dalej lub nieznacznie dalej od tego zakladu
znajduja si¢ poréwnywalne obiekty uzytku publicznego, gdy
uzytkownik nie musi w zwigzku z nowa inwestycja
uwzglednia¢  dodatkowych wymogéw dla ograniczenia
skutkéw awarii, a wymogi dotyczace zdrowia w miejscu
zamieszkania i pracy s3 spetnione?

3) Jedli na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy przepis ustawowy, ktory nakazuje wydanie pozwolenia
na lokalizacje obiektu uzytku publicznego w warunkach
opisanych w poprzednim pytaniu, w wystarczajagcym
stopniu uwzglednia wymdg utrzymywania wlasciwych odle-
glosci?

() DzU. 1997 L 10 r., s. 13
(3 Dz.U. L 311, s. 1

Odwolanie wniesione w dniu 2 lutego 2010 r. przez
Agencj¢ Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. od wyroku
Sadu z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
polaczonych T-64/07 do T-66/07, Agencja Wydawnicza
Technopol/OHMI (350)
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Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Przedstawiciel D. Rzazewska, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

— uniewaznienie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawach potaczonych od T-64/07 do
T-66/07;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

— obcigzenie Urzedu kosztami postepowania przed Trybu-
nafem.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zarzuca Sadowi Pierwszej Instancji naruszenie Artykul
7 (1) () RWZT () przez zastosowanie blednych kryteriow
prawnych przy ustaleniu, ze znaki towarowe nalezace do
skarzacej nie nadaja si¢ do rejestracji.

Skarzaca ponadto zarzuca Sadowi Pierwszej Instancji naruszenie
Artykutu 7 (1) (c) RWZT lub Artykulu 76 RWZT, lub obu tych
przepiséw, przez nie wzigcie nalezycie pod uwage praktyki
Urzedu dotyczacej rejestracji oznaczen skladajacych sie z cyfr
lub wskazujagcych na tre$¢ publikacji.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego; Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 17 Tom 01 P. 146 — 180; zastapione przez
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolicona)
Dz. U. L 78 z 24.3.2009, str. 1

Odwolanie wniesione w dniu 2 lutego 2010 r. przez
Agencje Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. od wyroku
Sadu z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
polaczonych T-200/07 do T-202/07, Agencja Wydawnicza
Technopol/OHMI (222)
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Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Przedstawiciel: D. Rzgzewska, pelnomocnik)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

— uniewaznienie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
listopada 2009r. w sprawach polaczonych od T-200/07 do
T-202/07;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania przed Trybu-
natem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zarzuca Sadowi Pierwszej Instancji naruszenie Artykul
7 (1) () RWZT (') przez zastosowanie blednych kryteriow
prawnych przy ustaleniu, ze znaki towarowe nalezace do
skarzacej nie nadaja si¢ do rejestracji.

Skarzaca ponadto zarzuca Sadowi Pierwszej Instancji naruszenie
Artykutu 7 (1) (c) RWZT lub Artykulu 76 RWZT, lub obu tych
przepiséw, przez nie wzigcie nalezycie pod uwage praktyki
Urzedu dotyczacej rejestracji oznaczen skladajacych sie z cyfr
lub wskazujacych na tres¢ publikacji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego; Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 17 Tom 01 P. 146 — 180; zastgpione przez
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolicona)
Dz. U. L 78 z 24.3.2009, str. 1

Odwolanie wniesione w dniu 2 lutego 2010 r. przez
Agencje Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. od wyroku
Sadu z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
polaczonych T-425/07 i T-426/07, Agencja Wydawnicza
Technopol/OHMI (100)
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Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Przedstawiciel: D. Rzgzewska, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

— uniewaznienie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawach polaczonych T-425/07 i
T-426/07;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

— obciazenie Urzedu kosztami postgpowania przed Trybu-
nalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca zarzuca Sadowi Pierwszej Instancji naruszenie Arty-
kulu 38 ust. 2 RWZT (') przez zastosowanie blednych kryte-
riéw prawnych przy ustalaniu zasadnosci wezwania Izby Odwo-
tawczej do zlozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ praw wylacz-
nych do elementéw liczbowych 100 i 300.

Skarzaca zarzuca Sadowi Pierwszej Instancji naruszenie Artykul
7 (1) (c) RWZT przez zastosowanie blednych kryteriow praw-
nych przy ustaleniu, ze elementy bedace przedmiotem
wezwania do zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ praw sa
opisowe.

Skarzaca ponadto zarzuca Sadowi Pierwszej Instancji naruszenie
Artykutu 7 ust. 1 lit. ¢, art. 38 ust. 2 lub Artykulu 76 RWZT,
lub wszystkich tych przepiséw, przez nie wzigcie nalezycie pod
uwage praktyki Urzedu dotyczacej rejestracji oznaczen sklada-
jacych si¢ z cyfr lub wskazujacych na tre$¢ publikacji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego; Polskie wydanie
specjalne: Rozdziat 17 Tom 01 P. 146 — 180; zastapione przez
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolicona)
Dz. U. L 78 z 24.3.2009, str. 1



