C 11322

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

1.5.2010

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie T-40/08 EREF przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sz6stg izbe Saduy;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o uchylenie postano-
wienia SPI z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-40/08 i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Whnoszacy odwolanie kwestionuje orzeczenie SPI, ze prawnik
wnoszacego odwolanie, D. Fouquet, nie mogla reprezentowac
go przed SPI i ze jego skarga byla tym samym niedopuszczalna.

SPI stwierdzil, Ze poniewaz D. Fouquet zostala w dniu 29
czerwca 2004 r. mianowana dyrektorem EREF nie mozna jej
juz uzna¢ za niezalezng osob¢ trzecig. Wnoszacy odwolanie
utrzymuje, ze D. Fouquet nie zostala formalnie mianowana
dyrektorem EREF, poniewaz zgodnie z prawem Dbelgijskim
takie mianowanie wymagatoby oficjalnego zgloszenia do wiasci-
wych wladz belgijskich. Status dyrektora D. Fouquet w EREF byt
jedynie tytularny, a nie — lub tylko w ograniczonym zakresie
— zwiazany z uprawnieniami do reprezentacji.

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, Ze nawet gdyby przyjaé, ze
pozycja D. Fouquet jako dyrektora miala charakter formalny,
SPI niewlaSciwie zastosowal kryteria oceny statusu prawnika
jako niezaleznej osoby trzeciej. Twierdzi, ze SPI Zle zrozumial
zar6wno sytuacje prawng pelnomocnika EREF przed Sadem, jak
i faktyczny rozdzial zadan i obowigzkéw pomiedzy D. Fouquet
a EREF. Zgodnie z prawem niemieckim, pozycja D. Fouquet
jako dyrektora EREF pozwolitaby jej na reprezentowanie
wnoszacego odwolanie przed Trybunatem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour d’appel de Rouen (Francja) w dniu 8
lutego 2010 r. — Me Marc Berel, dzialajacy jako
pelnomocnik Société Port Angot Développement, Me
Hess, dzialajagcy jako zarzadca sadowy Société Port
Angot Développement, Société Rijn Schelde Mondia
France, Receveur principal des douanes de Rouen Port,
Administration des douanes — Havre Port, Société Port
Angot Développement, nastegca prawny SAS Manutention
de produits chimiques et miniers (Maprochim), Asia Pulp &
Paper France przeciwko Administration des douanes de
Rouen, Receveur principal des douanes du Havre,
Administration des douanes du Havre
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Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy
Cour dappel de Rouen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Me Marc Berel, dzialajacy jako pelnomocnik
Société Port Angot Développement, Me Hess, dzialajacy jako
zarzadca sadowy Société Port Angot Développement, Société
Rijn Schelde Mondial France, Receveur principal des douanes
de Rouen Port, Administration des douanes — Havre Port,
Société Port Angot Développement, nastepca prawny SAS
Manutention de produits chimiques et miniers (Maprochim),
Asia Pulp & Paper France

Strona pozwana: Administration des douanes de Rouen, Receveur
principal des douanes du Havre, Administration des douanes du
Havre

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 213, 233 i 239 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego
[WKC] (") stoja na przeszkodzie, by w przypadku istnienia
dlugu celnego dluznik solidarny, wobec ktérego nie wydano
decyzji o umorzeniu tego dlugu, mégl powolaé si¢ wobec
organéw odpowiedzialnych za odzyskanie naleznosci celnych
na decyzj¢ o umorzeniu wydang na podstawie art. 239 WKC,
ktora organy te skierowaly do innego wspétdiuznika solidar-
nego, w celu zwolnienia si¢ z zaplaty dlugu celnego?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).



