
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że poprzez brak zastosowania całokształtu 
prawa ubezpieczeń Unii Europejskiej do wszystkich ubezpie
czycieli w sposób wolny od dyskryminacji, Republika 
Irlandii uchybiła zobowiązaniom, jakie ciążą na niej w 
szczególności na mocy art. 6, 8, 9, 13, 15, 16 i 17 pierw
szej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. 
w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonaw
czych i administracyjnych odnoszących się do podej
mowania i prowadzenia działalności w dziedzinie ubezpie
czeń bezpośrednich innych niż ubezpieczenia na życie z 
późniejszymi zmianami oraz na mocy art. 22 i 23 dyrek
tywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w 
sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych 
i administracyjnych odnoszących się do ubezpieczeń bezpo 
średnich innych niż ubezpieczenia na życie oraz zmienia
jącej dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG; oraz 

— obciążenie Irlandii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Komisja jest zdania, że, po pierwsze, Voluntary Health Insurance 
Board (rada dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego, zwana 
dalej „VHIB”) nie mogła w sposób prawidłowy korzystać z 
wyjątku przewidzianego w art. 4 dyrektywy 73/329/EWG od 
chwili pierwszej zmiany jej właściwości wskutek wejścia w życie 
Voluntary Health Insurance (Amendment) Act 1996 (ustawy z 
1996 r. o zmianie ustawy o dobrowolnym ubezpieczeniu zdro
wotnym), oraz, po drugie, że od tego dnia VHIB zaczęła w pełni 
podlegać wymogom prawa ubezpieczeń Unii Europejskiej, w 
szczególności przepisom dotyczącym udzielania zezwoleń, 
nadzoru finansowego, wydawania norm technicznych oraz 
marginesu wypłacalności, włączając w to kwestię funduszu 
gwarancyjnego. 

VHIB w chwili obecnej prowadzi swoją działalność bez właści
wego zezwolenia udzielonego przez Irish Financial Regulator 
(irlandzki urząd regulacji usług finansowych), a także nie spełnia 
m.in. wymogów dotyczących wypłacalności. 
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Aurora Sousa Rodríguez, Yago López Sousa, 
Rodrigo Puga Lueiro, Luis Rodríguez González, María del Mar 
Pato Barreiro, Manuel López Alonso, Yaiza Pato Rodríguez 

Strona pozwana: Air France S.A.. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy pojęcie „odwołanie” w znaczeniu określonym w art. 2 
lit. l) [rozporządzenia 261/2004/WE] ( 1 ) należy interpre
tować w ten sposób, że oznacza ono wyłącznie brak plano
wego odlotu, czy że oznacza ono również jakąkolwiek 
okoliczność, która powoduje, że wspomniany lot, na który 
dokonano rezerwacji, rozpocznie się, lecz nie dotrze do 
miejsca przeznaczenia, w tym w razie przymusowego 
powrotu z powodów technicznych na lotnisko wylotu? 

2) Czy pojęcie „dalsze odszkodowanie”, o którym mowa w art. 
12 wspomnianego rozporządzenia, należy interpretować w 
ten sposób, że dopuszcza ono, by w przypadku odwołania 
lotu sąd krajowy przyznał odszkodowanie, a także zadośću
czynienie, z tytułu niewykonania umowy przewozu lotni
czego, zgodnie z ustalonymi w krajowych uregulowaniach i 
orzecznictwie kryteriami dotyczącymi niewykonania umów, 
czy też przeciwnie, odszkodowanie to powinno dotyczyć 
wyłącznie poniesionych przez pasażerów i właściwie udoku
mentowanych kosztów, które nie zostały pokryte w nale 
żyty sposób przez przewoźnika lotniczego, zgodnie z 
wymogami art. 8 i 9 rozporządzenia 261/2004/WE, chociaż 
nie powołano się na te przepisy, czy też wreszcie, oba te 
pojęcia dalszego odszkodowania są ze sobą zgodne? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91 (Tekst mający znaczenie dla 
EOG) Dz.U. L 46, s. 1. 
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