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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez brak zastosowania caloksztattu
prawa ubezpieczen Unii Europejskiej do wszystkich ubezpie-
czycieli w sposéb wolny od dyskryminacji, Republika
Irlandii uchybila zobowigzaniom, jakie cigza na niej w
szczeg6lnoéci na mocy art. 6, 8, 9, 13, 15, 16 i 17 pierw-
szej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie ubezpie-
czenn bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie z
péZniejszymi zmianami oraz na mocy art. 22 i 23 dyrek-
tywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezpo-
$rednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmienia-
jacej dyrektywy 73/239/EWG i 88/357[EWG; oraz

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja jest zdania, Ze, po pierwsze, Voluntary Health Insurance
Board (rada dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego, zwana
dalej ,VHIB”) nie mogla w sposéb prawidlowy korzystaé z
wyjatku przewidzianego w art. 4 dyrektywy 73/329EWG od
chwili pierwszej zmiany jej wlasciwosci wskutek wejscia w zycie
Voluntary Health Insurance (Amendment) Act 1996 (ustawy z
1996 r. 0 zmianie ustawy o dobrowolnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym), oraz, po drugie, Ze od tego dnia VHIB zaczela w pelni
podlegaé wymogom prawa ubezpieczen Unii Europejskiej, w
szczegblnosci  przepisom dotyczacym udzielania zezwolen,
nadzoru finansowego, wydawania norm technicznych oraz
marginesu wyplacalnosci, wlaczajac w to kwesti¢ funduszu
gwarancyjnego.

VHIB w chwili obecnej prowadzi swoja dzialalno$¢ bez wiasci-
wego zezwolenia udzielonego przez Irish Financial Regulator
(irlandzki urzad regulacji ustug finansowych), a takze nie spelnia
m.in. wymogéw dotyczacych wyplacalnosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra
(Hiszpania) w dniu 11 lutego 2010 r. — Aurora Sousa
Rodriguez i in. przeciwko Air France S.A.
(Sprawa C-83/10)
(2010/C 113/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa,
Rodrigo Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzdlez, Marfa del Mar
Pato Barreiro, Manuel Lépez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez

Strona pozwana: Air France S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,odwolanie” w znaczeniu okre$lonym w art. 2
lit. 1) [rozporzadzenia 261/2004/WE] (!) nalezy interpre-
towal w ten sposob, Ze oznacza ono wylacznie brak plano-
wego odlotu, czy Ze oznacza ono réwniez jakakolwiek
okoliczno$¢, ktora powoduje, Ze wspomniany lot, na ktory
dokonano rezerwacji, rozpocznie si¢, lecz nie dotrze do
miejsca przeznaczenia, w tym w razie przymusowego
powrotu z powod6w technicznych na lotnisko wylotu?

N
—

Czy pojecie ,dalsze odszkodowanie”, o ktérym mowa w art.
12 wspomnianego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze dopuszcza ono, by w przypadku odwolania
lotu sad krajowy przyznal odszkodowanie, a takze zado$¢u-
czynienie, z tytulu niewykonania umowy przewozu lotni-
czego, zgodnie z ustalonymi w krajowych uregulowaniach i
orzecznictwie kryteriami dotyczgcymi niewykonania uméw,
czy tez przeciwnie, odszkodowanie to powinno dotyczyé
wylacznie poniesionych przez pasazeréw i wlasciwie udoku-
mentowanych kosztéw, ktére nie zostaly pokryte w nale-
zyty sposéb przez przewoznika lotniczego, zgodnie z
wymogami art. 8 i 9 rozporzadzenia 261/2004/WE, chociaz
nie powolano si¢ na te przepisy, czy tez wreszcie, oba te
pojecia dalszego odszkodowania s3 ze sobg zgodne?

~

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Arbeitsgericht Siegburg (Niemcy) w dniu 12
lutego 2010 r. — Hiiseyin Balaban przeciwko Zelter GmbH

(Sprawa C-86/10)
(2010/C 113/38)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgerichts Siegburg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hiseyin Balaban

Strona pozwana: Zelter GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada
2000 r. nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie jest z nim
zgodny przepis krajowy zezwalajacy na tworzenie grup wieko-
wych przy wyborze pracownikow przeznaczonych do zwol-
nienia z powod6w lezacych po stronie zakladu oraz na doko-
nanie wyboru pomiedzy poréwnywalnymi pracownikami w taki
sposob, aby stosunek liczby pracownikéw, ktérych nalezy
wybraé z kazdej grupy wieckowej, do ogélnej liczby pordéwny-
walnych pracownikoéw przeznaczonych do zwolnienia odpo-
wiadal stosunkowi liczby zatrudnionych pracownikéw z danej
grupy wiekowej do liczby wszystkich poréwnywalnych pracow-
nikéw zakladu?

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 17 lutego 2010 r. — NV Q-Beef
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-89/10)
(2010/C 113[39)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: NV Q-Beef

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy stosowal termin przedawnienia wynoszacy pieé lat,
przewidziany w krajowym porzadku prawnym dla wierzy-
telnoSci wobec panstwa, do powddztw o zwrot oplat uisz-
czonych panstwu czlonkowskiemu na podstawie miesza-
nego systemu pomocy i oplat, ktéry okazal si¢ nie tylko

w czeSci bezprawny, lecz réwniez w czesci niezgodny z
prawem wspolnotowym, wplaconych przed wejSciem w
zycie zastgpujacego pierwszy system mnowego systemu
pomocy i oplat obowigzkowych, ktéry zostal uznany w
ostatecznej decyzji Komisji za zgodny z prawem wspdl-
notowym, ale nie w zakresie w jakim oplaty te nakladane
sa z mocg wsteczna za okres przed wydaniem tej decyzji?

2) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie moglo powolywal si¢ na krajowe
terminy przedawnienia, ktére s dlan szczegdlnie korzystne
w $wietle krajowego prawa powszechnego, dla obrony w
postepowaniu wszczetym przeciwko niemu przez jednostke
w celu zapewnienia ochrony praw, ktére jednostka ta
czerpie z traktatu WE, w przypadku takim jak opisany
przez sad krajowy, w ktérym te szczegdlnie korzystne
krajowe terminy przedawnienia uniemozliwiaja zadanie
zwrotu oplat uiszczonych na rzecz panstwa cztonkowskiego
z tytulu mieszanego systemu pomocy i opfat, ktéry okazal
si¢ nie tylko w czeSci bezprawny, lecz réwniez w czesci
niezgodny z prawem wspolnotowym, w sytuacji gdy
Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich stwierdzit
niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym dopiero po wygas-
nigciu tych szczegdlnie korzystnych krajowych terminéw
przedawnienia, chociaz niezgodno$¢ z prawem istniala juz
przedtem?

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-90/10)
(2010/C 113[40)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintillan i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii:

— nie ustalajac priorytetowych dzialan w zakresie ochrony
dotyczacych znajdujacych si¢ na jego terytorium i w
makaronezyjskim regionie biogeograficznym specjalnych
obszaréw ochrony odpowiadajacych terenom majacym
znaczenie dla Wspélnoty okreSlonym w  decyzji
2002/11/WE (1), zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
92[43[EWG (?), oraz



