
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Hüseyin Balaban 

Strona pozwana: Zelter GmbH 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE ( 1 ) z dnia 27 listopada 
2000 r. należy interpretować w ten sposób, że nie jest z nim 
zgodny przepis krajowy zezwalający na tworzenie grup wieko
wych przy wyborze pracowników przeznaczonych do zwol
nienia z powodów leżących po stronie zakładu oraz na doko
nanie wyboru pomiędzy porównywalnymi pracownikami w taki 
sposób, aby stosunek liczby pracowników, których należy 
wybrać z każdej grupy wiekowej, do ogólnej liczby porówny
walnych pracowników przeznaczonych do zwolnienia odpo
wiadał stosunkowi liczby zatrudnionych pracowników z danej 
grupy wiekowej do liczby wszystkich porównywalnych pracow
ników zakładu? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana
wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
(Belgia) w dniu 17 lutego 2010 r. — NV Q-Beef 

przeciwko Belgische Staat 

(Sprawa C-89/10) 

(2010/C 113/39) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: NV Q-Beef 

Strona pozwana: Belgische Staat 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy prawo wspólnotowe stoi na przeszkodzie temu, by sąd 
krajowy stosował termin przedawnienia wynoszący pięć lat, 
przewidziany w krajowym porządku prawnym dla wierzy
telności wobec państwa, do powództw o zwrot opłat uisz
czonych państwu członkowskiemu na podstawie miesza
nego systemu pomocy i opłat, który okazał się nie tylko 

w części bezprawny, lecz również w części niezgodny z 
prawem wspólnotowym, wpłaconych przed wejściem w 
życie zastępującego pierwszy system nowego systemu 
pomocy i opłat obowiązkowych, który został uznany w 
ostatecznej decyzji Komisji za zgodny z prawem wspól
notowym, ale nie w zakresie w jakim opłaty te nakładane 
są z mocą wsteczną za okres przed wydaniem tej decyzji? 

2) Czy prawo wspólnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby 
państwo członkowskie mogło powoływać się na krajowe 
terminy przedawnienia, które są dlań szczególnie korzystne 
w świetle krajowego prawa powszechnego, dla obrony w 
postępowaniu wszczętym przeciwko niemu przez jednostkę 
w celu zapewnienia ochrony praw, które jednostka ta 
czerpie z traktatu WE, w przypadku takim jak opisany 
przez sąd krajowy, w którym te szczególnie korzystne 
krajowe terminy przedawnienia uniemożliwiają żądanie 
zwrotu opłat uiszczonych na rzecz państwa członkowskiego 
z tytułu mieszanego systemu pomocy i opłat, który okazał 
się nie tylko w części bezprawny, lecz również w części 
niezgodny z prawem wspólnotowym, w sytuacji gdy 
Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich stwierdził 
niezgodność z prawem wspólnotowym dopiero po wygaś
nięciu tych szczególnie korzystnych krajowych terminów 
przedawnienia, chociaż niezgodność z prawem istniała już 
przedtem? 

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-90/10) 

(2010/C 113/40) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo 
Quintillán i D. Recchia, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że Królestwo Hiszpanii: 

— nie ustalając priorytetowych działań w zakresie ochrony 
dotyczących znajdujących się na jego terytorium i w 
makaronezyjskim regionie biogeograficznym specjalnych 
obszarów ochrony odpowiadających terenom mającym 
znaczenie dla Wspólnoty określonym w decyzji 
2002/11/WE ( 1 ), zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 
92/43/EWG ( 2 ), oraz
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