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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hiseyin Balaban

Strona pozwana: Zelter GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada
2000 r. nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie jest z nim
zgodny przepis krajowy zezwalajacy na tworzenie grup wieko-
wych przy wyborze pracownikow przeznaczonych do zwol-
nienia z powod6w lezacych po stronie zakladu oraz na doko-
nanie wyboru pomiedzy poréwnywalnymi pracownikami w taki
sposob, aby stosunek liczby pracownikéw, ktérych nalezy
wybraé z kazdej grupy wieckowej, do ogélnej liczby pordéwny-
walnych pracownikoéw przeznaczonych do zwolnienia odpo-
wiadal stosunkowi liczby zatrudnionych pracownikéw z danej
grupy wiekowej do liczby wszystkich poréwnywalnych pracow-
nikéw zakladu?

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 17 lutego 2010 r. — NV Q-Beef
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-89/10)
(2010/C 113[39)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: NV Q-Beef

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy stosowal termin przedawnienia wynoszacy pieé lat,
przewidziany w krajowym porzadku prawnym dla wierzy-
telnoSci wobec panstwa, do powddztw o zwrot oplat uisz-
czonych panstwu czlonkowskiemu na podstawie miesza-
nego systemu pomocy i oplat, ktéry okazal si¢ nie tylko

w czeSci bezprawny, lecz réwniez w czesci niezgodny z
prawem wspolnotowym, wplaconych przed wejSciem w
zycie zastgpujacego pierwszy system mnowego systemu
pomocy i oplat obowigzkowych, ktéry zostal uznany w
ostatecznej decyzji Komisji za zgodny z prawem wspdl-
notowym, ale nie w zakresie w jakim oplaty te nakladane
sa z mocg wsteczna za okres przed wydaniem tej decyzji?

2) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie moglo powolywal si¢ na krajowe
terminy przedawnienia, ktére s dlan szczegdlnie korzystne
w $wietle krajowego prawa powszechnego, dla obrony w
postepowaniu wszczetym przeciwko niemu przez jednostke
w celu zapewnienia ochrony praw, ktére jednostka ta
czerpie z traktatu WE, w przypadku takim jak opisany
przez sad krajowy, w ktérym te szczegdlnie korzystne
krajowe terminy przedawnienia uniemozliwiaja zadanie
zwrotu oplat uiszczonych na rzecz panstwa cztonkowskiego
z tytulu mieszanego systemu pomocy i opfat, ktéry okazal
si¢ nie tylko w czeSci bezprawny, lecz réwniez w czesci
niezgodny z prawem wspolnotowym, w sytuacji gdy
Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich stwierdzit
niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym dopiero po wygas-
nigciu tych szczegdlnie korzystnych krajowych terminéw
przedawnienia, chociaz niezgodno$¢ z prawem istniala juz
przedtem?

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-90/10)
(2010/C 113[40)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintillan i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii:

— nie ustalajac priorytetowych dzialan w zakresie ochrony
dotyczacych znajdujacych si¢ na jego terytorium i w
makaronezyjskim regionie biogeograficznym specjalnych
obszaréw ochrony odpowiadajacych terenom majacym
znaczenie dla Wspélnoty okreSlonym w  decyzji
2002/11/WE (1), zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
92[43[EWG (?), oraz
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— nie przyjmujac i nie stosujac odpowiednich $rodkéw
ochronnych, takich jak system ochrony, dzigki ktéremu
unika si¢ pogorszenia stanu siedlisk i znacznego niepo-
kojenia gatunkéw i ktéry zapewnia ochrong¢ prawng
specjalnych obszaréw ochrony odpowiadajacych znajdu-
jacym si¢ na terytorium hiszpanskim terenom, o ktérych
mowa w decyzji 2002/11/WE, zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 92/43/EWG,

— nie wywigzalo si¢ ze zobowigzan cigzacych na nim na
podstawie art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
92[43[EWG;

— obcigzenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stoi na stanowisku, ze Krélestwo Hiszpanii, w zakresie
dotyczacym w znajdujacych sie w makaronezyjskim regionie
biogeograficznym specjalnych obszaréw ochrony odpowiadaja-
cych terenom majgcym znaczenie dla Wspélnoty okreslonym w
decyzji 2002/11/WE, uchybito:

— zobowigzaniu do ustalenia priorytetowych dzialan w
zakresie ochrony, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
92[43[EWG;

— zobowigzaniu do przyjecia i stosowania odpowiednich
srodkéw ochronnych, takich jak system ochrony, dzigki
ktéremu unika si¢ pogorszenia stanu siedlisk i znacznego
niepokojenia gatunkéw i ktéry zapewnia ochrong prawna
specjalnych obszaréw ochrony, zgodnie z art. 6 ust. 1 1 2
dyrektywy 92/43[EWG.

() Decyzja Komisji z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie przyjecia
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty w makaronezyj-
skim regionie biogeograficznym na mocy dyrektywy Rady
92/43[EWG (Dz. U. 2002 L 5, s. 16).

(%) Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206, s. 7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Breda (Niderlandy) w dniu 17

lutego 2010 r. — VAV Autovermietung GmbH przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid, kantoor
Roosendaal

(Sprawa C-91/10)
(2010/C 113[41)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank Breda (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VAV Autovermietung GmbH

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid,
kantoor Roosendaal

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe, w szczegblnosci zasada swobody
$wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49-55 WE (obecnie art.
56-62 TFUE) sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, na
podstawie ktdrych osoba majaca miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ w Niderlandach, ktéra uzytkuje w Niderlandach
pojazd zarejestrowany i wynajety w innym panstwie czton-
kowskim, przy pierwszym uzyciu tego pojazdu na drogach
niderlandzkich jest zobowiazana do uiszczenia podatku,
przy czym podatek jest najpierw pobierany w pelnej wyso-
kosci, a pdzniej, po zakoniczeniu uzytkowania drég nider-
landzkich jest zwracana nadplacona czg$¢ podatku bez
odsetek, przez co kwota nalezna i uiszczona per saldo
odpowiada okresowi uzytkowania w Niderlandach?

2) Czy wspomniane przepisy, jezeli nalezy je uznaé za ograni-
czenie zasady swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art.
49-55 WE (obecnie art. 56-62 TFUE), mogg by¢ uzasad-
nione poprzez roéwne traktowanie wszystkich pojazdéw
znajdujacych si¢ w Niderlandach, jak i (zwigzane z réwnym
traktowaniem i z niego wynikajace) unikanie naduzycia lub
odwrotnej dyskryminacji zaréwno krajowych podmiotéw
wynajmujacych jak i ich klientow, poniewaz takze w przy-
padku wynajmu krajowego nalezy z géry zaplaci¢ podatek
w pelnej wysokosci?



