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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalia) w dniu 22 lutego 2010 r. — Strong
Seguranca, S.A. przeciwko Municipio de Sintra i
Securitas-Servigos e Tecnologia de Seguranca, S.A.

(Sprawa C-95/10)
(2010/C 113[43)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Strong Seguranca, S.A.

Strona pozwana: Municipio de Sintra i Securitas-Servigos e
Tecnologia de Seguranca, S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (') od dnia jest
bezposrednio stosowany w krajowym porzadku prawnym,
w tym znaczeniu, iz przyznaje on jednostkom prawo do
powolywania si¢ na niego przed organami administracji
portugalskiej?

~

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy pomimo posta-
nowienl art. 21 tej dyrektywy, ww. przepis znajduje zasto-
sowanie do zamoéwien, ktérych przedmiotem sa ustugi
wymienione w zalgczniku II B?

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania zamdwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgia) w dniu 22 lutego 2010 r. — Frans Bosschaert
przeciwko Belgische Staat, NV Slachthuizen Georges
Goossens en Zonen, NV Slachthuizen Goossens

(Sprawa C-96/10)
(2010/C 113[44)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frans Bosschaert

Strona pozwana: Belgische Staat,

NV Slachthuizen Georges Goossens en Zonen

NV Slachthuizen Goossens

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy stosowal termin przedawnienia wynoszacy pig¢ lat,
przewidziany w krajowym porzadku prawnym dla wierzy-
telnoSci wobec panstwa, do powddztw o zwrot oplat uisz-
czonych pafistwu czlonkowskiemu na podstawie mieszanego
systemu pomocy i oplat, ktory okazal si¢ nie tylko w czesci
bezprawny, lecz roéwniez w czeSci niezgodny z prawem
wspolnotowym, wplaconych przed wejsciem w zycie zaste-
pujacego pierwszy system nowego systemu pomocy i oplat
obowigzkowych, ktéry zostal uznany w ostatecznej decyzji
Komisji za zgodny z prawem wspdlnotowym, ale nie w
zakresie w jakim oplaty te nakladane s3 z moca wsteczna
za okres przed wydaniem tej decyzji?

2) Czy w przypadku, w ktérym panstwo cztonkowskie naklada
oplaty na jednostke, ktéra ze swej strony jest zobowigzana
do przenoszenia tych oplat na inne jednostki, z ktorymi
prowadzi dzialalno$¢ handlowa w sektorze, dla ktérego
panstwo  czlonkowskie przewidzialo mieszany system
pomocy i oplat, ktéry okazal si¢ nastgpnie nie tylko w czesci
bezprawny, lecz réwniez niezgodny z prawem wsp6l-
notowym, prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu,



