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by dla tych jednostek zgodnie z przepisami krajowymi
obowiazywal krétszy termin przedawnienia na zadanie od
panstwa czlonkowskiego zwrotu oplat niezgodnych =z
prawem wspdlnotowym, podczas gdy wobec innego posred-
nika prywatnego obowigzuje dluzszy termin na zadanie
zwrotu tych samych oplat, wobec czego moze on znajdowaé
sie w sytuacji, w ktorej wierzytelno$¢ wobec niego nie jest
przedawniona, ale wierzytelno$¢ wobec panstwa czlonkow-
skiego tak, oraz posrednik ten moze zostaé pozwany przez
inne podmioty gospodarcze i ewentualnie musi wnie$¢ prze-
ciwko panstwu czlonkowskiemu skarge z tytulu gwarancji,
niemniej nie moze zada¢ od panstwa czlonkowskiego
zwrotu oplat, ktére sam uiscit mu bezposrednio?

3) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie moglo powolywaé si¢ na krajowe
terminy przedawnienia, ktére sg dlan szczegélnie korzystne
w $wietle krajowego prawa powszechnego, dla obrony w
postepowaniu wszczetym przeciwko niemu przez jednostke
w celu zapewnienia ochrony praw, ktdre jednostka ta czerpie
z traktatu WE, w przypadku takim jak opisany przez sad
krajowy, w ktérym te szczegdlnie korzystne krajowe terminy
przedawnienia uniemozliwiaja zadanie zwrotu oplat uiszczo-
nych na rzecz panstwa czlonkowskiego z tytutu mieszanego
systemu pomocy i oplat, ktory okazal si¢ nie tylko w czesci
bezprawny, lecz réwniez w czgSci niezgodny z prawem
wspdlnotowym, w sytuacji gdy Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich stwierdzit niezgodno$¢ z prawem
wspolnotowym dopiero po wygasnigciu tych szczegdlnie
korzystnych krajowych terminéw przedawnienia, chociaz
niezgodno$¢ z prawem istniala juz przedtem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal d’Instance de Dax (Francja) w dniu
22 lutego 2010 r. w sprawach: — AG2R Prévoyance
przeciwko Bourdil SARL — AG2R Prévoyance
przeciwko Société boucalaise de boulangerie SARL —
AG2R Prévoyance przeciwko Baba-Pom SARL

(Sprawa C-97/10)
(Sprawa C-98/10)
(Sprawa C-99/10)

(2010/C 113/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d’Instance de Dax

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: AG2R Prévoyance

Strona pozwana: Bourdil SARL, Société boucalaise de boulangerie
SARL, Baba-Pom SARL

Pytanie prejudycjalne

Czy rozszerzony uklad zbiorowy, przyznajacy wylaczne prawo
zarzadzania jednym  systemem uzupelniajacego  zwrotu
wydatkéw zdrowotnych (w niniejszej sprawie — zakladowi
AG2R Prévoyance) narusza postanowienie art. 82 WE w
wypadku, gdy nie przewiduje, a wrecz wyraznie wyklucza
wszelka mozliwos¢ wylaczenia spod wskazanego systemu (z
zastrzezeniem, ze wspdlnotowe reguly konkurencji nie stoja
na przeszkodzie wykonywaniu zadan, ktére zostaly powierzone
wyznaczonemu w ten sposob zakladowi AG2R Prévoyance)?

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-100/10)
(2010/C 113/46)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badaf rocznych sprawozdan finansowych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajacej
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchyla-
jacej dyrektywe Rady 84/253/EWG (1), a w kazdym razie nie
powiadamiajac o tych Srodkach Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 53 tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.
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Termin na wdrozenie dyrektywy 2006/43/WE do prawa krajo-
wego uplynal w dniu 28 czerwca 2008 r. Tymczasem w dniu
wniesienia niniejszej skargi strona pozwana nie podjela jeszcze
wszelkich $rodkéw niezbednych do wdrozenia tej dyrektywy, a
w kazdym razie nie powiadomila o nich Komisji.

() Dz.U. L 157, s. 87.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Judecitoria Focsani (Rumunia) w dniu 24
lutego 2010 r. — Frdsina Bejan przeciwko Tudorel Musat

(Sprawa C-102/10)
(2010/C 113[47)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Judecdtoria Focsani

Strony

Strona skarzgca: Frisina Bejan

Strona pozwana: Tudorel Musat

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 40bis ustawy nr 136/1995 (') i art. 1-6, w szcze-
g6lnosci art. 3 i 6 dekretu 3111/2004 Comisia de Supra-
veghere a Asigurdrilor (3) [komisji nadzoru ubezpieczen] w
zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy nr 136/1995, s3 niezgodne
z art. 169 TFUE (poprzednio art. 153 WE)?;

W przypadku gdy prawo krajowe panstwa cztonkowskiego
przewiduje, ze poszkodowana osoba nie ma prawa do
odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych w sytuacjach w ktorych: szkoda zostat
spowodowana w sposob umyslny, szkoda nastgpila przy
okazji popelnienia czynéw karanych jako przestepstwa
umyslne na podstawie przepisow dotyczacych ruchu na
drogach publicznych, szkoda nastapita gdy sprawca prze-
stepstwa umyslnego prébowal uciec sifom porzadkowym,
osoba odpowiedzialna za szkod¢ prowadzila pojazd bez
zgody ubezpieczonego, czy przepisy te nie s3 nadmiernie
restrykcyjne dla  realizacji  zalozonego celu (ochrona
socjalna lub obowigzek zagwarantowania, aby poszkodo-
wana osoba nie zostala pozbawiona odszkodowania w
wyniku zniszczenia jej wlasnosci) i czy nie wykraczajg
poza to co konieczne dla osiggniecia tego celu?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
nalozone ograniczenie nie stawia poszkodowanej osoby w
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panstw czlonkowskich UE, ktérzy nie otrzymuja odszko-
dowania wylgcznie w sytuacjach przewidzianych w art. 2
ust. 1 tiret pierwsze, drugie i trzecie dyrektywy Rady
84/5[EWG (*) z dnia 30 grudnia 1983 r. druga dyrektywa
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnoci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdéw silnikowych?

Czy wykluczenie z ubezpieczonego ryzyka przewidziane w
przepisach krajowych w takich sytuacjach stanowi ograni-
czenie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug ustanowionych w art. 49 TFUE (poprzednio art. 43
CE) i 56 TFUE (poprzednio art. 49 CE) w zwigzku z dyrek-
tywa Rady 92/49/EWG (*) z dnia 18 czerwca 1992 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na (trzecia dyrek-
tywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na
zycie)?

Czy, w przypadku gdy prawo krajowe panstwa czlonkow-
skiego UE przewiduje, ze ofiara wypadku drogowego moze
zada¢ od osoby odpowiedzialnej zwrotu kosztéw naprawy,
lub stosowanie do okolicznoéci, wymiany pojazdu a takze
zwrotu innych ewentualnych kosztéw, fakt zwolnienia
ubezpieczyciela z obowigzku wyplacenia odszkodowania
osobie poszkodowanej w wyniku wypadku drogowego
wkrétce (po nastapieniu wypadku), podczas gdy nastepnie
ze wzgledu na sposéb rozstrzygnigcia sporu i w szczegdl-
nosci ze wzgledu na sposob okreslenia osoby odpowie-
dzialnej za szkody ubezpieczyciel moze wnie$¢ powddztwo
regresowe dla ulatwienia szybkiego i skutecznego rozpat-
rzenia skarg o odszkodowanie i unikniecia na ile to
mozliwe kosztownego postgpowania sadowego, ktore
mogloby uniemozliwi¢ stronom dochodzenie ich praw,
nawet w sytuacjach w  ktorych przepisy dyrektywy
2003/8/WE (°) oraz zalecenia R (81) 7 i (93) 1 znajduja
zastosowanie, moze by¢ uznany za stanowigcy naduzycie i
sprzeczny z motywami ogdtu dyrektyw dotyczacych ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pigte, czy
odpowiedZ ta nie jest sprzeczna z motywem 21 dyrektywy
2005/14/WE (°) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych?

Czy wykluczenie przyznania skarzacej odszkodowania w
niniejszym przypadku na podstawie umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych nie powoduje, ze znajduje sig
ona w sytuacji dyskryminujacej w stosunku do innych
osob, ktore otrzymalyby odszkodowanie takze jesli nie
mozna ustali¢ osoby odpowiedzialnej lub osoba odpowie-
dzialna nie jest ubezpieczona, podczas gdy skarzaca
zawarla umowe obowigzkowego ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnosci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i umowe dobrowolnego ubezpieczenia na
wysoka kwote, a jej dobra mimo tego nie podlegaja zadnej
ochronie?



