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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 1 czerwca
2008 r.

() Dz.U. L 396, s. 855.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalia) w dniu 25 lutego 2010 r. — Lidl &
Companhia przeciwko Fazenda Piblica

(Sprawa C-106/10)
(2010/C 113/49)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lidl & Companhia

Strona pozwana: Fazenda Publica

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2006/112/WE (1),
w zwigzku z art. 79 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by w ramach wewnatrzwspolnotowych transakeji nabycia do
podstawy opodatkowania podatkiem VAT wliczana byla
kwota podatku od pojazdow, ustanowionego w ustawie nr
22-A[2007 z dnia 29 czerwca?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-111/10)
(2010/C 113/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci,
L. Flynn, B. Stromsky, A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie przyznania przez wladze Republiki
Litewskiej pomocy panstwa na zakup pafstwowych
gruntéw rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. (!);

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Przyjmujac zaskarzona decyzje, Rada wuchylita decyzje
Komisji wynikajaca z wnioskéw dotyczacych wlasciwych
srodkéw zawartych w pkt 196 Wytycznych Wspélnoty w
sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na
lata 2007-2013 (3 (zwanych dalej ,wytycznymi rolnymi
2007”) i z ich bezwarunkowego przyjecia przez Litwe,
zobowiazujaca te ostatnia do zakoficzenia istniejacego
programu pomocy dotyczacego zakupu pafstwowych
gruntéw rolnych najpdzniej do dnia 31 grudnia 2009 r.
Pod pozorem wryjatkowych okolicznoéci Rada zezwolila
Litwie na utrzymanie tego programu do czasu wygasniecia
wytycznych rolnych 2007 w dniu 31 grudnia 2010 r.
Okolicznodci przywolane przez Radg jako uzasadnienie jej
decyzji w oczywisty sposéb nie stanowia wyjatkowych
okolicznosci uzasadniajgcych powzigta decyzje i nie
uwzgledniaja decyzji Komisji w sprawie tego programu.

2) Komisja podnosi cztery zarzuty na poparcie swojej skargi o
stwierdzenie niewaznosci:

Po pierwsze, zdaniem Komisji Rada nie byla uprawniona do
dzialania na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE,
poniewaz pomoc, na ktérg zezwolita, byla to pomoc istnie-
jaca, ktora Litwa, przyjmujac wnioski Komisji w sprawie
wlasciwych $rodkow, zobowigzala si¢ zakonczy¢ do konca
2009 r.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze Rada przekroczyla swoje
kompetencje prébujac pozbawi¢ znaczenia stwierdzenie, ze
$rodki pomocowe, ktére Litwa miala prawo utrzymaé do
kofica 2009 r., ale nie dluzej, mogg zostal utrzymane do
2013 r.

Po trzecie, zaskarzona decyzja zostala wydana z narusze-
niem zasady lojalnej wspélpracy, ktéra dotyczy panistw
czlonkowskich a takze wspdlpracy miedzy instytucjami.
Swoja decyzja Rada zwolnita Litwe z obowigzku wspolpracy
z Komisjg w odniesieniu do wilasciwych $rodkéw przyjetych
przez to pafistwo czlonkowskie w zakresie istniejacej
pomocy na zakup panstwowych gruntéw rolnych w ramach
wspolpracy ustanowionej w art. 108 ust. 1 TFUE.



