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Wreszcie, Komisja uwaza, ze Rada popelnila oczywisty blad
w ocenie, w zakresie, w jakim uznala, ze istnieja wyjatkowe
okolicznosci uzasadniajace przyjecie dozwolonego przez nig
srodka. Komisja wskazuje, ze jezeli istnieja jakies wyjatkowe
okolicznosci, zaskarzona decyzja zezwala na pomoc, ktéra
nie moze zaradzi¢ tym wyjatkowym okolicznosciom lub
wykracza poza to, co niezbedne aby im zaradzié, z naru-
szeniem zasady proporcjonalnosci.

(") 2009/983/UE, Dz.U. L 338, s. 93
(3 Dz.U. 2006 C 319, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu
1 marca 2010 r. — Procureur-Generaal bij het Hof van
Beroep te Antwerpen przeciwko Zaza Retail BV
(Phillippe i Cécile Noelmans jako syndycy Zaza Retail BV
(Belgia)), interwenient strony pozwanej: Zaza Retail BV
(Manon Cordewener jako syndyk Zaza Retail BV
(Niderlandy))

(Sprawa C-112/10)
(2010/C 113/51)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te
Antwerpen

Strona pozwana: Zaza Retail BV [Phillippe i Cécile Noelmans jako
syndycy Zaza Retail BV (Belgia)]

Interwenient: Zaza Retail BV [Manon Cordewener jako syndyk
Zaza Retail BV (Niderlandy)]

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,wymagania przewidziane” w art. 3 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia upadlosciowego (1) obejmuje takze wyma-
gania, ktére dotycza cechy koniecznej dla zlozenia wniosku

o0 wszczecie postepowania upadlosciowego lub koniecznego
w tym celu interesu osoby — jak prokuratury innego
panstwa czlonkowskiego, czy tez wymagania te dotycza
tylko materialnych przestanek wszczecia i przeprowadzenia
tego postepowania?

2) Czy pojecie ,wierzyciel” w art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia
upadloéciowego moze by¢ interpretowane szeroko w ten
sposéb, ze takze organ krajowy, ktéry na podstawie prawa
panstwa czlonkowskiego, do ktérego przynalezy, jest
wlasciwy do zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania
upadlo$ciowego i wystepuje w interesie og6lnym oraz jako
przedstawiciel ogétu wierzycieli, w niniejszej sprawie moze
skutecznie ztozy¢ wniosek o wszczecie ubocznego postepo-
wania upadloiciowego na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia upadlosciowego?

3) Jesli pojecie ,wierzyciel” obejmuje takze organ krajowy, ktory
jest wlasciwy do zlozenia wniosku o wszczgcie postgpo-
wania upadlosciowego, to czy dla zastosowania art. 3 ust.
4 lit. b) rozporzadzenia upadlo$ciowego konieczne jest, aby
ten organ krajowy wykazal, iz dziala w interesie wierzycieli
posiadajacych miejsce zamieszkania, siedzib¢ lub miejsce
zwyklego pobytu w pafistwie tego organu krajowego?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postgpowania upadiosciowego (Dz.U. L 160, s. 1).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Luksemburg) w dniu 3 marca 2010 r. —
Pafistwo Wielkiego Ksiestwa Luksemburga,
Administration de lenregistrement et des domaines
przeciwko Pierrowi Feltgenowi (zarzadcy masy upadlosci

Bacino Charter Company SA), Bacino Charter
Company SA
(Sprawa C-116/10)
(2010/C 113/52)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pafnstwo Wielkiego Ksigstwa Luksemburga,
Administration de l'enregistrement et des domaines

Strona pozwana: Pierre Feltgen (zarzadca masy upadlosci Bacino
Charter Company SA), Bacino Charter Company SA

Pytanie prejudycjalne

Czy wustugi $wiadczone przez wiasciciela statku, ktory
udostepnia go osobom fizycznym, za wynagrodzeniem, wraz
z zalogy, dla celéw odbycia przez swych klientéw podrézy
rekreacyjnej na pelnym morzu, moga by¢ zwolnione z podatku
na podstawie art. 15 wust. 5 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (), jesli
ustugi te sg uznawane jednocze$nie za najem statku i uslugi
przewozu?

() DzU. L 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-117/10)
(2010/C 113/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci,
L. Flynn, K. Walkerovd, A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2010/10/WE (1) z
dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie przyznania przez
wladze Rzeczypospolitej Polskiej pomocy panstwa na
zakup nieruchomosci rolnych w okresie od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wydajac zaskarzona decyzje, Rada obeszla decyzje Komisji
wynikajaca z propozycji stosownych $rodkéw w pkt 196
wytycznych dotyczacych rolnictwa z 2007 r. oraz z jej bezwa-
runkowego zaakceptowania przez Polske, zobowigzujaca to
panstwo do zakonczenia najp6zniej do dnia 31 grudnia 2009
r. istniejacego systemu pomocy na zakup nieruchomosci
rolnych. Pod pretekstem wyjatkowych okolicznosci Rada
pozwolila faktycznie Polsce na utrzymanie tegoz systemu az
do czasu wygasnigcia w dniu 31 grudnia 2013 r. wytycznych
dotyczacych rolnictwa z 2007 r. Okolicznosci wskazane przez
Rad¢ na poparcie jej decyzji ewidentnie nie sa wyjatkowymi
okoliczno§ciami  pozwalajgcymi na uzasadnienie wydanej
decyzji i nie uwzgledniaja decyzji Komisji w sprawie tego
systemy pomocy. Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisja podnosi cztery zarzuty:

a) Po pierwsze, Komisja uwaza, ze Rada nie byla uprawniona
do podjecia dzialania na podstawie art. 88 ust. 2 akapit
trzeci WE, poniewaz nie zajela stanowiska w przedmiocie
polskiego wniosku w terminie trzech miesigcy okreslonym
w akapicie czwartym tego przepisu, a takze dlatego ze w
kazdym razie pomoc, ktéra zatwierdzila, byla pomoca
istniejaca, ktora Polska zobowigzala si¢ znies¢ do konca
2009 r., gdy panstwo to zgodzilo si¢ na stosowane $rodki
zaproponowane mu przez Komisje.

b) Po drugie, Rada naduzyla wladzy, chcac zneutralizowad
ustalenie, ze S$rodki pomocowe, ktére Polska mogla
zachowa¢ do konca 2009 r., ale nie po tej dacie, mogly
zosta¢ utrzymane do 2013 r.

¢) Nastepnie, w ramach zarzutu trzeciego, Komisja twierdzi, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady
lojalnej wspdlpracy, ktéra ma zastosowanie do panstw
cztonkowskich oraz miedzy instytucjami. W swej decyzji
Rada zwolnita Polske ze spoczywajacego na niej obowiazku
wspolpracy z Komisja w odniesieniu do stosownych
srodkéw zaakceptowanych przez to panstwo czlonkowskie
w zakresie istniejagcej pomocy na zakup nieruchomosci
rolnych w ramach wspétpracy ustanowionej w art. 88 ust.
1 WE.

d) W ramach ostatniego zarzutu Komisja podnosi, ze Rada
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz uznala,
ze zaistnialy wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace wydanie
zatwierdzonego $rodka.

(") Dz.U. L 4 z 8.1.2010, s. 89.



