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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci,
L. Flynn, K. Walkerovd, A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2009/991/UE (}) z
dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie przyznania przez wladze
Republiki Lotewskiej pomocy panstwa na zakup gruntéw
rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2013 r;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wydajac zaskarzona decyzje, Rada obeszla decyzje Komisji
wynikajaca z propozycji stosownych $rodkéw w pkt 196
wytycznych dotyczacych rolnictwa z 2007 r. oraz z jej bezwa-
runkowego zaakceptowania przez Lotwe, zobowigzujacg to
panstwo do zakonczenia najp6zniej do dnia 31 grudnia 2009
r. istniejacego systemu pomocy na zakup gruntéw rolnych. Pod
pretekstem  wyjatkowych  okolicznosci Rada  pozwolila
faktycznie Lotwie na utrzymanie tegoz systemu az do czasu
wygasniecia w dniu 31 grudnia 2013 r. wytycznych dotycza-
cych rolnictwa z 2007 r. Okolicznosci wskazane przez Rad¢ na
poparcie jej decyzji ewidentnie nie s3 wyjatkowymi okoliczno-
$ciami pozwalajgcymi na uzasadnienie wydanej decyzji i nie
uwzgledniaja decyzji Komisji w sprawie tego systemy pomocy.
Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisja
podnosi cztery zarzuty:

a) Po pierwsze, Komisja uwaza, ze Rada nie byla uprawniona
do podjecia dzialania na podstawie art. 108 ust. 2 akapit
trzeci TFUE, poniewaz pomoc, ktéra zatwierdzila, byla
pomoca istniejaca, ktéra Lotwa zobowigzala si¢ znies¢ do

konica 2009 r., gdy panstwo to zgodzilo si¢ na stosowane
$rodki zaproponowane mu przez Komisje.

b) Po drugie, Rada naduzyla wiladzy, chcac zneutralizowaé
ustalenie, ze $rodki pomocowe, ktére totwa mogla
zachowal do konca 2009 r., ale nie po tej dacie, mogly
zostaé utrzymane do 2013 r.

¢) Nastepnie, w ramach zarzutu trzeciego, Komisja twierdzi, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady
lojalnej wspolpracy, ktéra ma zastosowanie do paistw
czlonkowskich oraz miedzy instytucjami. W swej decyzji
Rada zwolnita Lotwe ze spoczywajacego na niej obowiazku
wspolpracy z Komisjg w odniesieniu do stosownych
Srodkéw zaakceptowanych przez to panstwo czlonkowskie
w zakresie istniejgcej pomocy na zakup gruntéw rolnych w
ramach wspoélpracy ustanowionej w art. 108 ust. 1 TFUE.

d) W ramach ostatniego zarzutu Komisja podnosi, ze Rada
dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz uznala,
ze zaistnialy wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace wydanie
zatwierdzonego $rodka.

() Dz.U. L 339 z 22.12.2009, s. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Marknadsdomstolen (Szwecja) w dniu 8

marca 2010 r. — Konsumentombudsmannen przeciwko
Ving Sverige

(Sprawa C-122/10)
(2010/C 113/55)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Marknadsdomstolen (Szwecja).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konsumentombudsmannen.

Strona pozwana: Ving Sverige AB.
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy wykladni zawartego w art. 2 lit. i) dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéow
na rynku wewnetrznym (zwanej dalej ,dyrektywa”) ()
wymogu ,umozliwia w ten sposob konsumentowi doko-
nanie zakupu” nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zapro-
szenie do dokonania zakupu zostaje ztozone w chwili, gdy
jest dostgpna informacja na temat reklamowanego produktu
i jego ceny i tym samym konsument moze podja¢ decyzje o
zakupie, czy jednak konieczne jest, by komunikat handlowy
oferowal réwniez faktyczng mozliwos¢ zakupu produktu
(np. formularz zaméwieniowy) lub, by istnial dostep do
takiej mozliwosci (np. reklama poza sklepem)?

Jesli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest taka, ze konieczne
jest, by istniala faktyczna mozliwos¢ zakupu produktu, to
czy mozna uznal, ze taka mozliwos¢ istnieje w przypadku,
gdy komunikat handlowy zawiera numer telefonu lub
strong internetowa, na ktérej produkt moze byé zamé-
wiony?

Czy wykladni art. 2 lit. i) dyrektywy nalezy dokonywaé w
taki sposob, ze wymdg ceny zostaje spelniony, gdy komu-
nikat handlowy zawiera cen¢ wyjSciows, czyli najnizsza
ceng, za jaka reklamowany produkt lub kategoria
produktéw moga by¢ zakupione a réwnocze$nie reklamo-
wany produkt lub kategoria produktéw sa dostepne w
innych wersjach lub o innej zawartosci w cenach, ktore
nie sg wskazane?

Czy wykladni art. 2 lit. i) dyrektywy nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze wymoég dotyczacy cech produktu zostaje
spelniony, gdy istnieje ustne lub wizualne odniesienie do
produktu (), czyli wowczas, gdy produkt jest skonkretyzo-
wany, ale nie jest szerzej opisany?

W razie udzielenie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze
pytanie, czy ma to réwniez zastosowanie, gdy reklamowany
produkt jest oferowany w wielu wersjach, lecz komunikat
handlowy odnosi si¢ do nich jedynie poprzez wspdlne
oznaczenie?

W przypadku zaproszenia do dokonania zakupu, czy
wykladni art. 7 ust. 4 lit. a) nalezy dokonywal w ten
sposob, ze wystarczy, by zostaly podane tylko pewne
glowne cechy produktu i by sprzedajacy odnidst si¢ dodat-
kowo do swej strony internetowej, pod warunkiem, ze na
tej stronie zostaly zawarte istotne informacje na temat glow-
nych cech produktu, ceny i innych warunkéw zgodnie z
wymogami art. 7 ust. 4?

7) Czy wykladni art. 7 ust. 4 lit. ¢) nalezy dokonywaé w ten

=

sposob, ze wystarczy podanie ceny wyjSciowej, aby zostal
spelniony wymog ceny?

(!) Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450[EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. U. L 149, s. 22).

Dokument roboczy Komisji ,Wytyczne w sprawie implementacji
dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlo-
wych” [SEC(2009) 1666], s. 47 i nast.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2010 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Greckiej
(Sprawa C-127/10)
(2010/C 113/56)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kara-
nasou-Apostolopoulou i G. Zavvos)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w zycie przepiséw usta-

wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
maszyn, zmieniajacej dyrektywe 95/16/WE (') a w kazdym
razie nie powiadamiajgc o nich Komisji, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej

dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy 2006/42/WE do wewnetrz-
nego porzadku prawnego uplynal w dniu 29 czerwca 2008 r.

() Dz. U. L 157 z 09.06.2006, s. 24.



