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Skarzacy ponadto podnoszg, ze naruszono ich prawo poszano-
wania wilasno$ci, gdyz nieokreslone ograniczenia tego prawa
spowodowane przez zamrozenie funduszy stanowia niepropor-
cjonalna i niedopuszczalng ingerencje w to prawo podstawowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektore szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektorych towarow i
ustug do Afganistanu, wzmacniajgce zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 14/2005 z dnia 5 stycznia 2005 r.
zmieniajace po raz czterdziesty drugi rozporzadzenie Rady (WE) nr
881/2002 wprowadzajace niektére szczegdlne Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym
z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. L 5, s. 10).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 492/2007 z dnia 3 maja 2007 r.
zmieniajace po raz siedemdziesiaty piaty rozporzadzenie Rady (WE)
nr 881/2002 wprowadzajace niektore szczegblne Srodki ogranicza-
jace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwig-
zanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. L 116, s. 5).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1190/2005 z dnia 20 lipca 2005
r. zmieniajace po raz czterdziesty 6smy rozporzadzenie Rady (WE)
nr 881/2002 wprowadzajgce niektore szczegblne srodki ogranicza-
jace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwig-
zanym z Osamg bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. 193, s. 27).
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Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w

sprawie F-54/09 Lebedef przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 9 lutego 2010 r. przez Giorgia Lebedefa

(Sprawa T-52/10 P)
(2010/C 113/78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia SSP z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie F-54/09, Giorgio LEBEDEF, zamieszkaly 4, Neie
Wee, L-1670, Senningerberg, Luksemburg, urzednik Komisji

Europejskiej, wspierany i reprezentowany przez adwokata
Frédérica FRABETTIEGO, 5, rue Jean Bertels, L-1230
Luksemburg, avocat a la Cour, z adresem do dorgczet do
jego kancelarii, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
reprezentowanej przez J. Curralla i G. Berscheida, w charak-
terze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu, strona pozwana, majgcej za przedmiot zadanie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 15.2.2008 r., 1.4.2008
r, 10.4.2008 r., 20.5.2008 r. i 14.7.2008 r. dotyczacych
potracenia 39 dni z prawa wnoszacego odwolanie do
urlopu za 2008 r.;

— uwzglednienie zgdain wnoszacego odwolanie w pierwszej
instangji;

— pomocniczo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania do Sadu do spraw Stuzby Publicznej;

— rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw i obciazenie Komisji
kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swoim odwolaniu wnoszacy odwolanie zada uchylenia
postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) wyda-
nego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawie F-54/09 Lebedef
przeciwko Komisji, odrzucajacego jako oczywiscie pozbawiona
wszelkich podstaw prawnych skarge, na ktérej podstawie
wnoszacy odwolanie wnosit o stwierdzenie niewaznosci szeregu
decyzji dotyczacych potracenia 39 dni z jego prawa do corocz-
nego urlopu za 2008 r.

W uzasadnieniu wnoszacy odwolanie podnosi dziewigé
zarzutow:

— naruszenie art. 1 akapit szosty zalacznika I do regulaminu
pracowniczego i art. 1 ust. 2 umowy ramowej dotyczacej
stosunkéw miedzy Komisja a organizacjami zwiazkowymi i
zawodowymi;

— bledna wykladnia i zastosowanie koncepcji wolnosci zwigz-
kowej;

— okoliczno$ci niezaistniale w 2008 r.;

— naruszenie decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. usta-
nawiajacej przepisy wykonawcze w zakresie nieobecnosci w

razie choroby czy wypadku;

— bledna wykladnia i zastosowanie poje¢ ,uczestnictwa w
reprezentacji pracowniczej”, ,oddelegowania zwigzkowego”
i ,misji zwigzkowej”;

— wypaczenie i przeinaczenie okolicznosci faktycznych oraz
twierdzenn wnoszgcego odwolanie, jak réwniez niedoklad-
nos$¢ materialna twierdzen SSP w odniesieniu do rejestracji
Jhieusprawiedliwionych nieobecnosci” w systemie SysPer2;
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— bledna interpretacja o$wiadczen wnoszacego odwolanie i
blad co do prawa, jakiego dopuscil si¢ SSP przy dokony-
waniu wykladni pojecia ,nieobecnosci”, zdefiniowanego w
art. 57, 59 i 60 regulaminu pracowniczego;

— blad co do prawa, jakiego dopuscit si¢ SSP przy zastoso-
waniu art. 60 regulaminu pracowniczego; oraz

— brak uzasadnienia w odniesieniu do réznych decydujacych
kwestii zaskarzonego wyroku.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2010 r. — Phoenix-
Reisen i DRV przeciwko Komisji

(Sprawa T-58/10)
(2010/C 113/79)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Niemcy) i Deuts-
cher Reiseverband eV (DRV) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat R. Gerharz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 listopada 2009
r., doreczonej pismem z dnia 11 grudnia 2009 r., w ktorej
odmoéwiono zakwestionowania pomocy panstwa w postaci
przyznawania subwencji w razie niewyplacalnoci udzielonej
przez Republike Federalng Niemiec;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2009) 8707
wersja ostateczna z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
pomocy panstwa NN 55/2009 — Niemcy, Domniemana
pomoc pafistwa w postaci przyznania subwencji na wypadek
niewyplacalnoéci i ich finansowania. W decyzji tej Komisja
doszla do wniosku, ze rozpatrywany $rodek nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi, ze subwencjo-
nowanie niewyplacalnych przedsi¢biorstw nie znajduje uzasad-

nienia w $wietle dyrektywy 80/987/EWG (!), gdyz stuzy ono
wylacznie ochronie pracownikéw niewyplacalnego przedsigbior-
stwa, a nie samemu przedsigbiorstwu. Strona pozwana stoi na
stanowisku, ze w kontekscie stosowanej w Republice Federalnej
Niemiec praktyki prawnej niewyplacalne przedsigbiorstwa sg
bezposrednimi  beneficjentami  subwencji wyplacanych w
wypadku niewyplacalnosci. Strona skarzaca twierdzi nadto, iz
przyklady innych panstw Wspdlnoty wskazuja, ze mozliwe jest
dokonanie transpozycji dyrektywy 80/987/EWG bez subwen-
cjonowania jej konkurentéw w niedozwolony sposéb.

(") Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283,
s. 23).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawie F-83/07,

Zangerl-Posselt przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10
lutego 2010 r. przez Brigitte Zangerl-Posselt

(Sprawa T-62/10 P)
(2010/C 113/80)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Brigitte Zangerl-Posselt (Merzig, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat S. Paulmann)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygnigcia w sprawie i zgodnie z tym czego
zadala wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji stwier-
dzenie niewazno$ci, w migdzyczasie utrzymanej w mocy
przez decyzje w przedmiocie zazalenia z dnia 13 grudnia
2007 r., decyzji komisji konkursowej dla konkursu EPSO/
AST[27/06 z dnia 25 lipca 2007 r. o niedopuszczeniu
wnoszacej odwolanie do praktycznych i ustnych egzamindéw
przeprowadzonych w ramach tego konkursu;



