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— obcigzenie Komisji caloscig kosztow postepowania w
obydwu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie F-83/07 Zangerl-Posselt
przeciwko Komisji, w ktorym skarga wnoszacej odwolanie
zostala oddalona.

Celem uzasadnienia odwotania wnoszaca je podnosi, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo przy rozpatrywaniu
przestanek dopuszczenia do konkursu ogélnego EPSO/
AST/[27]06. W tym wzgledzie zarzuca ona miedzy innymi, ze
przy rozpatrywaniu czy dysponuje ona dyplomem w rozu-
mieniu ogloszenia o wspomnianym konkursie Sad do spraw
Stuzby Publicznej powotal si¢ w najwigkszym stopniu na fran-
cuskg wersje art. 5 ust. 3 lit. a) ppkt ii) regulaminu pracowni-
czego urzednikoéw Wspdlnot Europejskich.

Ponadto argumentacja Sadu do spraw Sluzby Publicznej, w
drodze ktérej dazyl on do oddalenia zadan wnoszacej odwo-
fanie jest obarczona wieloma bledami prawnymi. W tym wzgle-
dzie utrzymuje ona miedzy innymi, ze dokonano ustalen,
ktérych nieprawidlowo$¢ wynika z akt sprawy a takze przeina-
czono dowody.

Wnoszgca odwolanie podnosi réwniez, ze, co prawda potwier-
dzono, iz miala miejsce zarzucana przez nig posrednia dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek, ktéra zostala jednak uznana za
uzasadniong przy pomocy niewystarczajacego i blednego
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2010 r. — JuraSinovi¢
przeciwko Radzie

(Sprawa T-63/10)
(2010/C 113/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ivan JuraSinovi¢ (Angers, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat N. Amara-Lebret)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 grudnia 2009 r.,
ktora skarzagcemu odméwiono dostgpu do nastepujacych
dokumentow:

— decyzje Rady dotyczace przekazania Migdzynarodowemu
Trybunatowi Karnemu dla bylej Jugostawii dokumentéw,
ktorych Trybunal ten zadal w ramach procesu Goto-
winy;

— calej korespondencji w tym wzgledzie pomigdzy Instytu-
cjami UE i Miedzynarodowym Trybunalem Karnym dla
bylej Jugostawii (wlacznie z ewentualnymi zalacznikami)
i w szczegblnosci pierwotnych wnioskéw pochodzacych
zaréwno od Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla
bylej Jugostawii jak i adwokatéw A. Gotowiny;

— nakazanie Sekretariatowi Generalnemu Rady UE udostep-
nienia w formie elektronicznej wszystkich zadanych doku-
mentow;

— obciazenie Rady UE obowigzkiem zwrotu skarzacemu
kwoty 2 000 EUR netto tudziez 2 392 EUR brutto tytutem
kosztéw postgpowania, wlacznie z odsetkami obliczonymi
wedlug stopy ustalanej przez EBC na dzien, w ktérym
skarga wplyneta

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy zada stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Rady z dnia 7 grudnia 2009 r. odmawiajacej mu
dostgpu do decyzji Rady dotyczacych przekazania Migdzynaro-
dowemu Trybunalowi Karnemu dla bylej Jugostawii (MTK])
dokumentéw, ktoérych ten Trybunal zadal w ramach procesu
Gotowiny i calej korespondencji w tym wzgledzie pomigdzy
Instytucjami UE i Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla
bylej Jugostawii (wlacznie z ewentualnymi zalgcznikami) i w
szczegblnosci pierwotnych wnioskéw pochodzacych zaréwno
od Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii
jak i adwokatéw A. Gotowiny.

Celem uzasadnienia skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty:

— naruszenie prawa w zakresie w jakim Rada odmowila
dostepu do dokumentéw na podstawie art. 70b regulaminu
postgpowania i w przedmiocie dowodéw przed MTK],
podczas gdy przepis ten nie znajdowal zastosowania;



1.5.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 113/51

— brak zagrozenia bezpieczefistwa postepowania sadowego i
opinii prawnych na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), poniewaz wyjatek ten
dotyczy ochrony postgpowan sadowych w Unii Europejskiej
i w paistwach czlonkowskich a nie postgpowania sagdowego
przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej
Jugostawii, ktory znajduje si¢ poza jurysdykcja UE;

— brak zagrozenia interesu publicznego w odniesieniu do
stosunkéw miedzynarodowych na podstawie art. 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie tegoz rozporzadzenia;

— istnienie nadrzg¢dnego interesu publicznego na podstawie
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
poniewaz skarzgcy zadal przekazania mu wskazanych doku-
mentéw w celu obrony swoich praw w postgpowaniu w
sprawie T-465/09. Wniosek ten odnosi si¢ do dostepu do
sadu i do prawa do rzetelnego procesu przed sadem euro-
pejskim. Ponadto, konflikt, ktorego dotyczg te dokumenty
zakonczyl si¢ w 1995 r.

~

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U.
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2010 r. —
Zuckerfabrik Jiilich przeciwko Komisji

(Sprawa T-66/10)
(2010/C 113/82)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zuckerfabrik Jilich AG (Julich, Niemcy) (Przed-
stawiciele: adwokaci H.-J. Prief§ i B. Sachs)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujgcego spros-
towania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr

17752004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajgcego  wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005]2006;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

Po pierwsze skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 233 WE
(analogicznie art. 266 TFUE), twierdzac, ze Komisja nie zasto-
sowata wymogéw okreslonych w wyroku Trybunalu z dnia 8
maja 2008 r. w sprawach polaczonych C-5/06 i od C-23/06 do
C-36/06, Zb.Orz. s. I-3231. W wyroku tym Trybunal wskazal,
w jaki spos6b okresla¢ nalezy parametry ,nadwyzki przezna-
czonej na wywoz” i Jfacznej ilosci zobowigzan dotyczacych
wywozu” przy obliczaniu wysokosci oplat produkcyjnych w
sektorze cukru dla lat gospodarczych od 2002/2003 do
2005/2006. Skarzaca stoi na stanowisku, ze w zaskarzonym
rozporzadzeniu Komisja zmienila takze trzeci parametr, a
mianowicie ,,catkowita kwote refundacji”, mimo ze jej obliczanie
nie stanowito przedmiotu postegpowania w sprawie Zuckerfabrik
Jilich.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze Komisja naru-
szyla art. 15 wust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001 (!), a takze wypaczyla sens oraz cel kwestionowa-
nego rozporzadzenia. W tym wzgledzie utrzymuje ona w szcze-
g6lnodci, ze w ramach catkowitej kwoty refundacji Komisja
uwzglednila refundacje wywozowe, ktére nie byly przedmiotem
roszczefi ani nie zostaly wyplacone. Ponadto zryczaltowanie
miesiecznych wielkosci wywozu doprowadzito do powstania
niescistosci w obliczeniach. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie,
ze w sprawie Zuckerfabrik Jilich Trybunal zabronil ustalania a
priori catkowitej straty na kwote wyzsza od wydatkéw zwiaza-
nych z refundacjami.

Po trzecie skarzgca zarzuca naruszenie zasady niedzialania
prawa wstecz, twierdzac, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu
Komisja zmienita catkowita kwote refundacji z mocg wsteczna.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze w dniu 3
listopada 2009 r. Komisja nie posiadala juz kompetencji do
przyjecia rozporzadzenia w sprawie oplat produkcyjnych w
sektorze cukru w odniesieniu do lat gospodarczych od
2002/2003 do 2005/2006, gdyz w chwili przyjecia tego rozpo-
rzadzenia nie obowigzywalo juz wskazane przez Komisje jako
podstawa prawna rozporzagdzenie nr 1260/2001, w prawie
wtérnym nie istniala zadna inna podstawa prawna, za$§ w
Swietle stosownych postanowien traktatu WE kompetencje w
tym zakresie przystugiwaly nie Komisji, lecz Radzie.



