1.5.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 113/51

— brak zagrozenia bezpieczefistwa postepowania sadowego i
opinii prawnych na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), poniewaz wyjatek ten
dotyczy ochrony postgpowan sadowych w Unii Europejskiej
i w paistwach czlonkowskich a nie postgpowania sagdowego
przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej
Jugostawii, ktory znajduje si¢ poza jurysdykcja UE;

— brak zagrozenia interesu publicznego w odniesieniu do
stosunkéw miedzynarodowych na podstawie art. 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie tegoz rozporzadzenia;

— istnienie nadrzg¢dnego interesu publicznego na podstawie
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
poniewaz skarzgcy zadal przekazania mu wskazanych doku-
mentéw w celu obrony swoich praw w postgpowaniu w
sprawie T-465/09. Wniosek ten odnosi si¢ do dostepu do
sadu i do prawa do rzetelnego procesu przed sadem euro-
pejskim. Ponadto, konflikt, ktorego dotyczg te dokumenty
zakonczyl si¢ w 1995 r.

~

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U.
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2010 r. —
Zuckerfabrik Jiilich przeciwko Komisji

(Sprawa T-66/10)
(2010/C 113/82)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zuckerfabrik Jilich AG (Julich, Niemcy) (Przed-
stawiciele: adwokaci H.-J. Prief§ i B. Sachs)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujgcego spros-
towania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr

17752004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajgcego  wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005]2006;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

Po pierwsze skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 233 WE
(analogicznie art. 266 TFUE), twierdzac, ze Komisja nie zasto-
sowata wymogéw okreslonych w wyroku Trybunalu z dnia 8
maja 2008 r. w sprawach polaczonych C-5/06 i od C-23/06 do
C-36/06, Zb.Orz. s. I-3231. W wyroku tym Trybunal wskazal,
w jaki spos6b okresla¢ nalezy parametry ,nadwyzki przezna-
czonej na wywoz” i Jfacznej ilosci zobowigzan dotyczacych
wywozu” przy obliczaniu wysokosci oplat produkcyjnych w
sektorze cukru dla lat gospodarczych od 2002/2003 do
2005/2006. Skarzaca stoi na stanowisku, ze w zaskarzonym
rozporzadzeniu Komisja zmienila takze trzeci parametr, a
mianowicie ,,catkowita kwote refundacji”, mimo ze jej obliczanie
nie stanowito przedmiotu postegpowania w sprawie Zuckerfabrik
Jilich.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze Komisja naru-
szyla art. 15 wust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001 (!), a takze wypaczyla sens oraz cel kwestionowa-
nego rozporzadzenia. W tym wzgledzie utrzymuje ona w szcze-
g6lnodci, ze w ramach catkowitej kwoty refundacji Komisja
uwzglednila refundacje wywozowe, ktére nie byly przedmiotem
roszczefi ani nie zostaly wyplacone. Ponadto zryczaltowanie
miesiecznych wielkosci wywozu doprowadzito do powstania
niescistosci w obliczeniach. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie,
ze w sprawie Zuckerfabrik Jilich Trybunal zabronil ustalania a
priori catkowitej straty na kwote wyzsza od wydatkéw zwiaza-
nych z refundacjami.

Po trzecie skarzgca zarzuca naruszenie zasady niedzialania
prawa wstecz, twierdzac, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu
Komisja zmienita catkowita kwote refundacji z mocg wsteczna.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze w dniu 3
listopada 2009 r. Komisja nie posiadala juz kompetencji do
przyjecia rozporzadzenia w sprawie oplat produkcyjnych w
sektorze cukru w odniesieniu do lat gospodarczych od
2002/2003 do 2005/2006, gdyz w chwili przyjecia tego rozpo-
rzadzenia nie obowigzywalo juz wskazane przez Komisje jako
podstawa prawna rozporzagdzenie nr 1260/2001, w prawie
wtérnym nie istniala zadna inna podstawa prawna, za$§ w
Swietle stosownych postanowien traktatu WE kompetencje w
tym zakresie przystugiwaly nie Komisji, lecz Radzie.
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W ramach zarzutu pigtego skarzaca twierdzi, Ze Komisja naru-
szyla art. 37 ust. 2 WE, gdyz zgodnie z tym przepisem do
przyjecia zaskarzonego rozporzgdzenia nalezalo wybraé inng
procedure.

Skarzaca podnosi wreszcie zarzut naruszenia obowigzku
uzasadnienia wynikajgcego z art. 253 WE (art. 296 ust. 2
TFUE), twierdzac, ze zaskarzone rozporzadzenie Komisja
uzasadnila stosowaniem wyroku w sprawie Zuckerfabrik Jiilich,
jednakze — wedlug skarzacej — nie uwzglednita ona
wymogo6w sformulowanych w tym wyroku.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001
r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Zb.Orz.
L 178, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2010 r. — Intermark
przeciwko OHIM — Natex International (NATY’S)

(Sprawa T-72/10)
(2010/C 113/83)
Jezyk skargi: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Intermark Srl (Stei, Rumunia) (przedstawiciel:
adwokat A.M. Ldszlo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Natex
International Trade SpA (Pioltello, Wtochy)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana decyzji strony pozwanej i odrzucenie w calosci zgto-
szenia do rejestracji w odniesieniu do wszystkich towardw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Natex International Trade
SpA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
JNATY’S” dla towaréw nalezacych do klas 29, 30 i 32 (zglo-
szenie nr 5 810 627)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,Naty” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
30 1 35 (wspdlnotowy znak towarowy nr 4 149 456)

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blgd.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2010 r. — Embraer i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-75/10)
(2010/C 113/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Empresa Brasileira de Aerondutica, SA (Embraer)
(Sdo José dos Campos, Brazylia), Embraer Aviation Europe SAS
(EAE) (Villepinte, Francja), Inddistria Aerondutica de Portugal SA
(OGMA) (Alverca do Ribatejo, Portugalia) (przedstawiciele: U.
O'Dwyer i A. Martin, Solicitors)



