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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami obstugi prawnej oraz innymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w
zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. doko-
nujgcego sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE)
nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajgcego wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 ().

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, Ze Komisja nie podjela $rodkow
koniecznych do zastosowania si¢ do orzeczen Trybunalu wyda-
nych w sprawach Jilich (%) i SAFBA (}), w ktérych Trybunat
stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzen Komisji (WE) nr
1762/2003 (), 1775/2004 () i 1686/2004 (°). Skarzaca utrzy-
muje, ze w zwigzku z wydaniem orzeczen w sprawach Jiilich i
SAFBA Komisja byla zobowigzana do podjecia S$rodkéw
niezbednych do usunigcia stwierdzonego w tych orzeczeniach
naruszenia prawa, a zatem posiadala w tym zakresie stosowne
kompetencje. Wspomniane zobowigzania i kompetencje ograni-
czaly si¢ do podjecia Srodkéw niezbednych do zapewnienia
okre$lonym osobom (w tym skarzacej) zwrotu kwot, ktére
zostaly od nich bezprawnie pobrane w kwestionowanych latach
gospodarczych. Wedlug skarzacej kwoty te byly i s mozliwe
do obliczenia przy uzyciu wzoru okreslonego w rozporzadze-
niach, ktérych niewaznos$¢ stwierdzit Trybunal, po skorygo-
waniu wskazanego przezen bledu. Skarzgca twierdzi zatem, ze
Komisja wydala zaskarzone przepisy dzialajac wbrew temu
zobowigzaniu i wykraczajac poza zakres swych kompetendji,
wobec czego sa one obarczone tym samym podstawowym
bledem, ze wzgledu na ktéry Trybunal Sprawiedliwosci stwier-
dzil niewazno$¢ rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, 1775/2004
i 1686/2005.

Po drugie skarzaca podnosi, zZe zastosowana w zaskarzonym
rozporzadzeniu metoda obliczania oplat produkcyjnych w
sektorze cukru jest sprzeczna z wnioskami, do ktérych doszed}
Trybunal w sprawie Jiilich.

Po trzecie skarzgca utrzymuje, ze Komisja nie byta uprawniona
do wydania zaskarzonych uregulowan na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 1260/2001, gdyz wedlug skarzacej:

— rozporzadzenie to zostalo uchylone i nie obowiazywalo w
czasie, w ktérym uchwalono zaskarzone uregulowania; oraz

— w $wietle wyroku w sprawie Jillich Komisja nie posiada
kompetencji do okreslania oplat produkcyjnych w sposéb
niezgodny z art. 15 tego rozporzadzenia. Wobec braku po
stronie Komisji kompetencji do ustalania oplat produkcyj-
nych w $wietle orzeczen w sprawach Jillich i SAFBA czy tez
na podstawie rozporzadzenia nr 1260/2001, kompetencje
w tym zakresie przystluguja Radzie, zgodnie z art. 43 TFUE.
Oznacza to, ze Komisja nie byla uprawniona do wydania
zaskarzonych uregulowan.

() Dz.U. 2009 L 321, s. 1

(%) Wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach polaczonych C-5/06 i od
C-23/06 do C-36/06 Zuckerfabrik Jilich, Zb. Orz. s. 1-3231

(}) Postanowienie z dnia 6 paZzdziernika 2008 r. w sprawach polaczo-
nych od C-175/07 do C-184/07 SAFBA, Zb.Orz. s. 1-142

(% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1762/2003 z dnia 7 pazdziernika
2003 r. ustalajace wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na rok gospodarczy 2002/2003, Dz.U. 2003, L 254, s. 4

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1775/2004 z dnia 14 pazdziernika
2004 r. ustalajace wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na rok gospodarczy 2003/2004, Dz.U. 2004, L 316, s. 64

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1686/2005 z dnia 14 pazdziernika
2005 r. ustalajgce kwoty oplat produkcyjnych oraz wspdlczynnik
dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy
2004/2005, Dz.U. 2005, L 271, s. 12

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2010 r. — Inter IKEA
Systems przeciwko OHIM — Meteor Controls (GLANSA)

(Sprawa T-88/10)
(2010/C 113/91)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inter IKEA Systems B.V. (Delft, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat J. Gullikson)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2010 r. — Ferriere

Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Meteor
Controls International Limited (Cookstown, Irlandia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 grudnia 2009 r. w
sprawie R 529/2009-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
zar6wno w niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu
przed nim

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GLANSA” dla towaréw nalezacych do klasy 11

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
Meteor Controls International Limited

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,GLANZ” zarejestrowany jako wspdlnotowy
znak towarowy dla towar6w nalezacych do klas 6, 9 i 11

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia znaku towa-
rowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie dokonala w
sposéb prawidlowy caloSciowej oceny i poréwnania rozpatry-
wanych znakow towarowych, stwierdzajac niestusznie, ze sa
one podobne i ze w zwigzku z tym istnieje prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia w blad.

Nord przeciwko Komisji
(Sprawa T-90/10)
(2010/C 113/92)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Wiochy) (przedsta-
wiciele: W. Viscardini, avvocato, i G. Dona, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Tytulem zgdania gléwnego, stwierdzenie, na podstawie art. 263
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej C(2009) 7492 wersja ostateczna
z dnia 30 wrzesnia 2009 r. — w wersji zmienionej i uzupel-
nionej decyzja Komisji Europejskiej C(2009) 9912 wersja osta-
teczna z dnia 8 grudnia 2009 r., podanej do wiadomosci w
dniu 9 grudnia 2009 r. — w ktérej Komisja, po przeprowa-
dzeniu postgpowania na podstawie art. 65 traktatu EWWiS,
nalozyla na skarzacg grzywne w wysokosci 3 570 000 EUR
(COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do betonu, nowa decyzja).

Tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci czedci decyzji
C(2009) 7492 wersja ostateczna — w wersji zmienionej i
uzupelnionej decyzja C(2009) 9912 wersja ostateczna —
oraz, co za tym idzie, obnizenie kwoty grzywny.

W kazdym razie, obciazenie Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zostala skierowana przeciwko decyzji Komisji z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., w wersji zmienionej i uzupelnionej
decyzja Komisji z dnia 8 grudnia 2009 r., w ktérej Komisja
nalozyta grzywne za naruszenie art. 65 EWWIiS na podstawie
rozporzadzenia nr 1/2003 (1).

Zarzuty i gléwne argumenty s podobne do tych podniesionych
w innych skierowanych przeciwko tej decyzji skargach.

W szczegdlnosci skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:



