C 113/62 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 1.5.2010
W szczegblnosci skarzaca podnosi nastepujgce zarzuty: Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2010 r. — Ferriera

— niekompletno$¢ tej decyzji, naruszenie w niej istotnych
wymog6w proceduralnych, a wrecz jej nieistnienie w
zakresie, w jakim decyzja ta zostala podana do wiadomosci
bez zalacznikéw i zostala wydana przez Komisje w sposéb
niekompletny, a nastepnie ponownie podana do wiadomosci
w sposob niekompletny, bez tekstu gléwnego;

— brak uprawnien Komisji do stwierdzenia naruszenia art. 65
wygaslego traktatu EWWIS i, co za tym idzie, wybér niewla-
Sciwej materialnej podstawy prawnej;

— naruszenie prawa do obrony oraz naruszenie i niewlasciwe
zastosowanie prawa w zakresie, w jakim Komisja nie
wszczela ponownie postgpowania administracyjnego i przy-
pisala sobie uprawnienie do zbadania majacego zastoso-
wanie w niniejszej sprawie bardziej korzystnego przepisu,
nie dajagc skarzacej mozliwosci skutecznego poznania
swego stanowiska w przedmiocie prawdziwosci podnoszo-
nych faktéw i okolicznosci oraz znaczenia, jakie im ona
przypisala.

Tytulem ewentualnym skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji ze wzgledu na brak dowodéw i niewlasciwe zasto-
sowanie prawa materialnego w zakresie, w jakim Komisja przy-
pisata, poprzez przedsigbiorstwo Lucchini/Siderpotenza, spélce
Lucchini odpowiedzialno$¢ za naruszenie w calym okresie od
dnia 6 grudnia 1989 r. do dnia 27 czerwca 2000 r. Skarzaca
podkresla autonomie Siderpotenzy w zakresie podejmowania
decyzji i zarzadzania oraz okoliczno$¢, ze Komisja nie byla w
stanie dostarczy¢ przekonujacych dowodéw na to, iz Lucchini
byla odpowiedzialna, w kategoriach zasobéw ludzkich i mate-
rialnych, za zarzad Siderpotenza.

Tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym skarzaca zauwaza,
ze Komisja blednie zastosowala zasady dotyczace obliczania
grzywien, a w szczegélnosci wytyczne z 1998 r.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L z 04.01.2003, s. 1).

Valsabbia i Valsabbia Investimenti przeciwko Komisji
(Sprawa T-92/10)
(2010/C 113/94)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferriera Valsabbia (Odolo, Wtochy) i Valsabbia
Investimenti (Odolo, Wlochy) (przedstawiciele: D. Fosselard, S.
Amoruso i L. Vitolo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 7492
wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2009 r., wydanej w
sprawie COMP. 37 956, Prety zbrojeniowe do betonu, nowa
decyzja (zwanej dalej ,decyzja”) w wersji zmienionej i
uzupelnionej decyzja Komisji Europejskiej C(2009) 9912
wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r. (zwanej dalej
,decyzja uzupelniajaca”), w ktorej instytucja ta stwierdzila
naruszenie przez Ferriera Valsabbia S.p.A. i Vasabbia Inves-
timenti s.p.A. art. 65 traktatu EWWIiS i nalozyla na nie
solidarny obowiagzek zaplaty grzywny w wysokosci 10,25
min EUR;

— tytulem ewentualnym: stwierdzenie niewaznosci art. 2 tej
decyzji, nakladajacej karg na skarzace;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym: obnizenie kwoty
nalozonej grzywny;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych
w innych skierowanych przeciwko tej decyzji skargach.
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W szczegdlnosci skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

brak uprawnient Komisji do nalozenia kary za naruszenie art. 65
wygastego traktatu EWWIS, a w kazdym razie — wykorzystanie
jako podstawy prawnej art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzg-
dzenia WE nr 1/2003 (1).

Naruszenie w ramach postepowania przed Komisja przystugu-
jacego skarzacym prawa do obrony.

Naruszenie art. 65 ust. 1 traktatu EWWiS w zakresie, w jakim
opisane w decyzji okolicznosci faktyczne nie skladaja si¢ na
jednolity i ciagly kartel.

Naruszenie wytycznych dotyczacych metody obliczania nakla-
danych grzywien oraz zasad réwnosci i proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie skarzace podnosza w szczeg6lnosci, ze zali-
czenie skarzacych do pierwszej grupy przedsigbiorstw, na ktore
zostala nalozona grzywna o wyzszej kwocie podstawowej, jest
catkowicie niezgodne z prawem, jesli si¢ wezmie pod uwage, iz,
w ramach postepowania majacego na celu ustalenie wysokosci
grzywny, Komisja niewlasciwie zastosowala kryterium jej szcze-
g6lnego udzialu w rynku i nie zastosowala w jednolity sposdb
kryterium catkowitego rozmiaru przedsigwzigcia. Ponadto
postepowanie majace na celu ustalenie wysokosci kary zostalo
przeprowadzone w niewlaiciwy sposéb takze w zakresie doty-
czacym oceny okolicznosci tagodzacych. Wreszcie, nadmiernie
dlugi okres trwania postgpowania spowodowal powazne naru-
szenie prawa do zakoficzonego w odpowiednim terminie rzetel-
nego procesu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L z 04.01.2003, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2010 r. — Bilbaina de
Alquitranes i in. przeciwko ECHA

(Sprawa T-93/10)
(2010/C 113/95)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana Baracaldo,
Hiszpania), Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Niderlandy), Deza
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Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania), Koppers Denmark A[S (Nyborg,
Dania), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Zjednoczone Krélestwo),
Ritgers Germany GmbH (Castrop Rauxel, Niemcy), Riitgers
Belgium NV (Zelzate, Belgia) i Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzie-
rzyn Kozle, Polska), (przedstawiciele: K. Van Maldegem, R. Cana,
adwokaci, i P Sellar, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu w czeSci, w
jakiej dotyczy on paku, wysokotemperaturowej smoly
weglowej, numer CAS 65996-92-2; oraz

— obciazenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci, w czgsci, decyzji
Europejskiej Agencji Chemikaliow (,ECHA”) (ED[68/2009)
klasyfikujacej pak, wysokotemperaturowg smole weglows,
numer CAS 65996-93-2 (zwang dalej ,CTPHT”) jako substancje
spelniajacg kryteria okreSlone w art. 57 lit. d) i e) rozporza-
dzenia (WE) nr 1907/2006 (') (zwanego dalej ,REACH”),
zgodnie z art. 59 REACH.

Na podstawie zaskarzonej decyzji, o ktérej skarzace dowiedzialy
si¢ z komunikatu prasowego ECHA, substancja pak, wysoko-
temperaturowa smota weglowa, zostala dolaczona do wykazu
15 nowych substancji chemicznych kandydackiej listy substancji
wzbudzajacych szczegblnie duze obawy.

Podsumowujac, skarzace nie kwestionujg okolicznodci, ze
CTPHT sklasyfikowano jako substancje rakotworczg, lecz
okolicznod¢, ze uznano jg za substancje trwala, wykazujacg
zdolno$¢ do biokumulagji i toksyczna, a takze jako substancje
bardzo trwala i wykazujacg bardzo duza zdolno$¢ do biokumu-
lacji, zgodnie z kryteriami okre$lonymi w zalaczniku XIII do
REACH.



