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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Tofu-
town.com GmbH (Wiesbaum/Vulkaneifel, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 stycznia 2010 r.
(sprawa R 63/2009-4);

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Tofutown.com GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TOFUKING” dla towaréw z klasy 29, 30 i 32 (zgloszenie nr
5027 016)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech slowny znak towarowy ,King” (znak
towarowy nr 30 404 434), wspdlnotowy znak towarowy ,Curry
King” (znak towarowy nr 2 885077) i zarejestrowany w
Niemczech stowny znak towarowy ,Curry King” (znak towa-
rowy nr 39 902 969), wszystkie trzy znaki towarowe zareje-
strowane dla towaréw z klas 29 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Nordzucker
przeciwko Komisji

(Sprawa T-100/10)
(2010/C 113/100)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nordzucker AG (Braunschweig, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat M. Niestedt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1193/2009 (V);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty:

— zarzut dotyczacy braku kompetencji Komisji do wydania
rozporzadzenia w sprawie oplat produkcyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze od 2002/2003 do 2005/2006, w
ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze nie obowiazywala juz
podstawa prawna, na ktorej Komisja oparfa to rozporza-
dzenie;

— zarzut naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, w
ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze zaskarzone rozporza-
dzenie powinno bylo zosta¢ wydane w ramach innej proce-
dury, co oznacza, ze naruszone zostaly przystugujace Radzie
i Parlamentowi uprawnienia do wsp6ldziatania;

— zarzut niezastosowania si¢ do wyroku Trybunalu z dnia 8
maja 2008 r. w sprawach polgczonych C-5/06 i od C-23/06
do C-36/06, Zb.Orz. s. I-3231, Zuckerfabrik Julich i in., w
ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonym
rozporzadzeniu przy obliczaniu wysokosci oplat produkcyj-
nych Komisja samowolnie zmienila takze parametr ,catko-
witej kwoty refundacji”, mimo ze parametr ten nie byt
przedmiotem analizy Trybunalu;
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— zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, w
ramach ktdrego skarzaca twierdzi, ze catkowita kwota refun-
dacji dotyczaca zakonczonego juz roku gospodarczego w
sektorze cukru zostala zmieniona z mocg wsteczng dopiero
w rozporzgdzeniu nr 1193/2009.

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada
2009 r. dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr
164/2007 oraz ustalajace wysoko$¢ oplat produkeyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 — Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa T-101/10)
(2010/C 113/101)

Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Szpunar, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznodci artykulu 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonuja-
cego sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE)
nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007
oraz ustalajacego wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006 ('), w czgsci nadajacej nowe
brzmienie artykutowi 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1686/2005 z dnia 14 pazdziernika 2005 r. ustalajacego
kwoty oplat produkcyjnych oraz wspélczynnik dodatkowej
oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 (%);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wskazuje, ze zaskarzony $rodek wprowadzit zréznico-
wanie wspétczynnika dodatkowej oplaty produkcyjnej w
sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 w ten sposéb,
ze wspolczynnik ten zostal ustalony w wysokosci 0,25466 dla
nowych panstw czlonkowskich, natomiast w wysokosci
0,14911 dla panstw Wspdlnoty Pietnastu.

Skarzaca podnosi przeciwko zaskarzonemu Srodkowi nastepu-
jace zarzuty:

Po pierwsze, skarzgca podnosi zarzut braku kompetengji
Komisji i naruszenia artykulu 16 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/2001 (%), ktére upowazniato Komisje do ustalenia
wylacznie jednego wspdlczynnika o jednakowej wysokosci dla
calej Unii. Skarzaca wskazuje, ze rozne wersje jezykowe prze-
piséw rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001 s3 w tej mierze
idealnie zgodne i jednoznaczne. Dodatkowo skarzaca utrzy-
muje, ze zasady wspélnej organizacji rynkéw w sektorze
cukru nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla odstgpstwa od
jezykowej wykladni przepisow rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001, a nawet dodatkowo wykluczaja takie odstepstwo.
Zdaniem skarzacej jednolity wspélczynnik stanowil bowiem
istotny instrument realizacji zasad wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru.

Po drugie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady natych-
miastowego i pelnego przejecia dorobku wspdlnotowego przez
nowe panstwa czlonkowskie. W opinii skarzacej zaskarzony
Srodek jest de facto Srodkiem przejsciowym, ktéry nie ma
podstaw w Akcie Przystgpienia z 2003 r. i aktach wydanych
na jego podstawie. Skarzaca przywoluje w tym zakresie art. 2
Aktu Przystapienia stanowigcy podstawe do przyjecia w pelni
przez Rzeczpospolita Polska wszystkich praw i obowiazkow
wynikajacych z czlonkostwa, a wiec réwniez, wedlug skarzacej,
prawa do korzystania z nadplat i obowigzek pokrywania strat
na rynku cukru, powstalych w poprzedzajacych latach gospo-
darczych.

Po trzecie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady niedys-
kryminacji. Wedlug skarzacej jedynym kryterium dla zréznico-
wania wspolczynnika jest data przystapienia panstw czlonkow-
skich do Unii Europejskiej. Utrzymuje ona, ze przystapienie
nowych panstw cztonkowskich nie moze by¢, samo w sobie,
obiektywnym kryterium, ktére mogloby usprawiedliwia¢ wpro-
wadzone zréznicowanie, poniewaz konsekwencje przystapienia
zostaly wyczerpujaco uregulowane w Akcie Przystapienia i
aktach wydanych na jego podstawie.

Po czwarte, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady solidar-
nosci. Skarzaca wskazuje, ze zasada solidarno$ci producentéw
stanowi podstawowa zasad¢ wspdlnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru i oznacza, ze koszty finansowania tego rynku
sa ponoszone fgcznie przez wszystkich producentéw, a neutral-
no$¢ finansowa jest osiggana nie na poziomie poszczegélnych
panstw cztonkowskich, lecz na poziomie calej Unii, wedlug
obiektywnych kryteridéw. Zrdznicowanie wspdlczynnika w
odniesieniu do poszczegdlnych panstw czlonkowskich oznacza,
wedlug skarzacej, arbitralne, nieproporcjonalne i niesolidarne
roztozenie kosztéw finansowania rynku cukru.



