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Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci usta-
nowionej w samym art. 39 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1260/1999 w zwiazku z wytycznymi dotyczacymi zasad, kryte-
riéw oraz klucza podziatu stosowanego przez sluzby Komisji
przy ustalaniu korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 39
ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1260/1999 (3). Naruszenie to
dotyczy, po pierwsze, dokonania korekty w wysokosci 2 %
wydatkéw, podczas gdy z danych udostgpnionych Komisji
przez wihadze hiszpanskie wynikalo, ze ryzyko ponoszone
przez Fundusz bylo znacznie nizsze. Po drugie, polega ono
na przedluzeniu okresu, ktérego dotyczy korekta i na objeciu
nig wydatkéw objetych wnioskiem nie tylko do konca badanego
przez Komisj¢ okresu (17 grudnia 2004 r), lecz do dnia
dwustronnego spotkania (4 czerwca 2008 r.).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 161 z 26.6.1999, s. 1).

(3 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 dotyczgcego zarzadzania i systeméw kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63 z
3.3.2001, s. 21).

(%) Pismo C(2001) 476 z dnia 2 marca 2001 r.
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Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: N.
Mimoso Ruiz i P. Moura Pinheiro, adwokaci, L. Inez Fernandes,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

W dniu 3 marca 2010 r. Republika Portugalska wniosla prze-
ciwko Komisji zgodnie z brzmieniem i celem art. 263 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej C(2009) 10624 z
dnia 21 grudnia 2009 r. dotyczacej zmniejszenia pomocy przy-
znanej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na

program operacyjny ,Modernizacja tkanki gospodarczej” CCL:
1994 PT 16 1 PO 004 (ex-EFRR sygn. 94.12.09.004) w
zakresie, w jakim dotyczy ona finansowania Investimento
Imobilidrio Fechado Turistico (Zamknigtego Turystycznego
Funduszu Inwestycyjnego Nieruchomosci — FIIT).

Zarzuty i gléwne argumenty

— Fundusz inwestycyjny nieruchomos$ci — utworzony przez
wladze po zatwierdzeniu przez Komisje Europejska Wspol-
notowych Ram Wsparcia (WRW 1I) dla pomocy z funduszy
strukturalnych w regionach objetych celem nr 1 w odnie-
sieniu do okresu pomiedzy dniem 1 stycznia a dniem 31
grudnia 1999 r— stluzy do realizacji zadai Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

— Rozporzadzenie (EWG) nr 4254/88 — zmienione rozporza-
dzeniem (EWG) nr 2083/93 — ustanawiajace przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w
odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (') stanowi, ze ten Fundusz wspiera rozwéj wewnetrz-
nego potencjatu regionéw poprzez dzialania poprawiajace
dostep malych i $rednich przedsigbiorstw do rynkéw kapi-
talowych. Podobnie jak udzielanie gwarancji i nabywanie
udzialéw, ktére to dzialania wymieniono w rozporzadzeniu
(EWG) nr 2083/93 wylacznie tytulem przykladu — fundusz
inwestycyjny nieruchomosci jest mechanizmem finansowym
wlasciwym do realizacji celu wspierania i rozwijania dzialal-
nosci malych i $rednich przedsigbiorstw.

— FIT stuzy w szczegblnosci do finansowania malych i $red-
nich przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalnos¢ w portugal-
skim sektorze turystycznym, ktére na ogél posiadaja
znaczne nieruchomosci i napotykajg na trudnosci zwiazane
z dostgpem do dostgpnych na rynku Zrédet finansowania.

— Dzialalno$¢ FIIT w rozpatrywanym okresie przyczynita sig
do wsparcia rozwoju i modernizacji oferty turystycznej w
Portugalii przez operacje zakupu obiektéw turystycznych
nastepnie wynajmowanych malym i $rednim przedsigbior-
stwom.

— Dzialania FIIT sa w pelni zgodne z decyzja Komisji Europej-
skiej C(94) 464 zatwierdzajaca w ramach WPR II program
operacyjny ,Modernizacja tkanki gospodarczej” i podpro-
gram ,Turystyka i dziedzictwo kulturalne”. Komisja w tej
decyzji postanowila utworzy¢ turystyczny fundusz inwesty-
cyjny, ktérego gltéwne obszary dzialania obejmowaly w
szczegblnosci uzdrowienie sytuacji finansowej, modernizacje
i nadanie nowego ksztaltu obiektom hotelowym.
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— Komisja Europejska naruszyla przystugujace skarzacej prawo
do obrony, poniewaz dopiero w zaskarzonej decyzji a)
poruszyta kwestie dotyczaca zarzutu, iz nie wykazano
niewydolnosci rynku w zakresie finansowania malych i $red-
nich przedsigbiorstw wspieranych przez FIIT i b) skrytyko-
wala wladze krajowe za rzekomy brak przeprowadzenia
wlasciwej analizy rentownosci gospodarczej omawianych
przedsiebiorstw i za ograniczenie si¢ do dofinansowania
ich pasywow.

— Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyla zasad¢ uzasadnio-
nych oczekiwan z uwagi na stwierdzenie, ze projekt FIIT nie
spelnial wymogoéw koniecznych w celu objecia go dofinan-
sowaniem z EFRR, poniewaz Komisja Europejska w okresie,
w ktorym uczestniczyla w opracowaniu programu, dzialala
w taki sposob, ze wywolata u wladz portugalskich pewne i
uzasadnione przekonanie, iz finansowanie FIIT nie zostanie
zakwestionowane tym bardziej, iz obowigzujace w tym
czasie wspdlnotowe ramy prawne, ktérych niedopuszczal-
no$¢ nie byla wecale oczywista, nie pozwalaly na stwier-
dzenie istnienia oczywistego bledu w ocenie dotyczacego
zgodnosci z prawem tego instrumentu finansowego.

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2083/93 z dnia 20 lipca 1993 r.
zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 4254/88 ustanawiajgce prze-
pisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odnie-
sieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego [ (Dz.U. L
193 z 31.7.1993, s. 34-38) (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT)].
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci opinii naukowej dotyczacej
czutosci analitycznej zatwierdzonych szybkich testéw
wykrywania zakaznych encefalopatii gabczastych (TSE)
sporzadzonej przez EFS-¢ i Komisje, w zakresie, w jakim

w opinii tej nie zaleca si¢ stosowania dwoch testéw wytwa-
rzanych przez skarzaca — Prionicsa-Check LIA oraz Prio-
nicsa-Check PrioSTRIP — stuzacych do obserwacji wystepo-
wania gabczastej encefalopatii bydla (BSE);

— obciazenie Komisji i EFS-y kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje opini¢ naukowa EFS-y z dnia 10 grudnia
2009 r. dotyczaca czulosci analitycznej zatwierdzonych szyb-
kich testow wykrywania zakaznych encefalopatii gabczastych
(zwang dalej ,opinia EFS-y”). Opinia ta zaleca migdzy innymi,
by czulo§¢ analityczna dwoéch systeméw testowych wytwarza-
nych przez skarzacy dla potrzeb wykrywania gabczastej encefa-
lopatii bydla zostala ponownie zbadana w ramach odpowied-
nich eksperymentéw (chodzi o testy Prionicsa-Check LIA oraz
Prionicsa-Check PrioSTRIP).

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty naru-
szenia prawa.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze mialo
miejsce naruszenie zasady dobrej administracji w ten sposéb,
ze pozwane opierajg swe zalecenie zawarte w opinii EFS-y na
niewlasciwej ocenie okolicznosci  faktycznych oraz na
wewnetrznie sprzecznych danych.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze mialo miejsce
naruszenie zasady, zgodnie z ktérg prawo do bycia wyslu-
chanym przysluguje w postgpowaniach, w wyniku ktérych
moga zosta¢ wydane akty niekorzystne dla strony. W zwigzku
z tym skarzaca dodatkowo podnosi naruszenie ogdlnych zasad
prawa w postaci zasady réwnego traktowania oraz zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan w ten sposéb, ze wbrew
swym wlasnym, ogloszonym przepisom administracyjnym
EFSA nie udzielita skarzacej prawa do bycia wystuchanym
przed ogloszeniem spornej opinii.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, ze miato miejsce
naruszenie ogdlnych zasad prawa w postaci zasady réwnego
traktowania oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwai w
ten sposéb, ze wbrew swym wilasnym, ogloszonym przepisom
administracyjnym EFSA w spornej opinii nie zawarla pouczenia
w przedmiocie mozliwosci jej zaskarzenia.

W ramach zarzutu czwartego skarzgca twierdzi, ze mialo
miejsce naruzenie podstawowego prawa do prowadzenia dzia-
falno$ci zawodowej oraz podstawowego prawa do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w ten sposéb, ze opinia EFS-y zostala
ogloszona bez uwzgledniania jej szkodliwych skutkéw dla
skarzacej.



