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Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Niderlandy
przeciwko Komisji

— naruszenie zasady pewnoSci prawa poprzez naloZenie na
panstwo czlonkowskie zobowigzan w oparciu o orzecz-
nictwo Trybunatu wydane po ich powstaniu, ktére w chwili
ich nalozenia nie byly dla panstwa czlonkowskiego jasne,
dookreslone ani mozliwe do przewidzenia.

(Sprawa T-119/10)
(2010/C 113/111)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony
— naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie

korekty finansowej w wysokosci 25 % kosztéw zadeklaro-
wanych w zwigzku z zamowieniami publicznymi, w ktérym
to kontekscie doszlo do uchybienia ogdlnym zasadom
takim jak zasady przejrzystoici, proporcjonalnosci i
réwnosci traktowania;

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéow (przedstawiciele: C.
Wissels, Y. de Vries i J. Langer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

— naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie
korekty finansowej w wysokosci 100 % kosztéw zadeklaro-
wanych w zwigzku z zamdéwieniami publicznymi przekra-
czajagcymi wartodci graniczne okreSlone w dyrektywach
93/37[EWG (3), 93/36/EWG (*) i 92/50/EWG (%) oraz przy-
znane bez dopuszczenia jakiejkolwiek konkurencji;

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2009)10712 z dnia 23 grudnia 2009 r. dotyczacej
zmniejszenia kwoty pomocy z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz programu (IW)
Interreg II/C Powodzie w dorzeczach Renu i Mozy w Kréle-
stwie Belgii, Republice Federalnej Niemiec, Republice Francu-

skiej, Wielkim Ksiestwie Luksemburga i w Krélestwie Nider- —

landéw zgodnie z decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 1997
r. (EFRR nr 970010008);

naruszenie obowigzku uzasadnienia poprzez brak wyjas-
nienia, w jaki sposob zostalo ustalone zryczaltowane obni-
zenie kwoty przyznanej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania. — naruszenie obowigzku uzasadnienia poprzez zastosowanie
szczegblnego obnizenia kwoty pomocy przyznanej na
dany projekt, ktore nie zostalo uzasadnione w wystarczajacy

sposéb.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow:

—

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.

ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr

2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy

strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku

Inwestycyjnego i innymi istniejagcymi instrumentami finansowymi

(Dz.U." 1988 L 374, s. 1).

Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca

koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty

budowlane (Dz.U. 1993 L 199, s. 54; sprostowanie Dz.U. 1994 L

111, s. 115).

(’) Dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynu-
jaca procedury udzielania zamdéwien publicznych na dostawy (Dz.U.
1993 L 199, s. 1).

() Dyrektywa Rady 92/50/[EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgca

sie do koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na

ustugi (Dz.U. 1992 L 209, s. 1).

— naruszenie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 (1)
poprzez zastosowanie korekty finansowej na podstawie ®
ekstrapolacji, mimo Ze przepis ten nie przewiduje zadnej
podstawy, ktéra by to dzialanie uzasadniala;

— naruszenie art. 24 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 4253/88
poprzez zastosowanie zryczaltowanego obnizenia kwoty
przyznanej pomocy, mimo Zze przepis ten nie przewiduje
zadnej podstawy, ktora by to dzialanie uzasadniala;



