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Dnia 5 marca 2009 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

uniwersytetow dla Europy.

Przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie powierzono Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdj-
nosci Gospodarczej i Spolecznej (Centrum Monitorowania Strategii Lizbonskiej).

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 457. sesji plenarnej w dniach 4-5 listopada 2009 r. (posiedzenie
z 4 listopada) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Joosta VAN IERSELA na sprawozdaw-
c¢ generalnego oraz stosunkiem gtoséw 158 do 8 — 12 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1. EKES uwaza, ze uniwersytetom przypada istotna rola
w trojkacie wiedzy (ksztalcenie — badania — innowacje). Powinny
by¢ one traktowane jako kluczowy czynnik zréwnowazonego
rozwoju spoteczno-gospodarczego w Europie. W obecnym od-
biegajacym od doskonalosci systemie uniwersyteckim duzy po-
tencjal uczelni nie jest wystarczajaco rozwijany. W strategii
lizboniskiej na okres po 2010 r. powinno znalez¢ si¢ miejsce na
poprawe tego stanu rzeczy.

1.2, Poczawszy od konferencji w Bolonii w 1999 r., a nastep-
nie w ramach strategii lizboriskiej, uniwersytety zaczely stopnio-
wo stawac si¢ priorytetem na szczeblu UE. Pomimo okreslenia
nowych celow przez panistwa cztonkowskie i uniwersytety, w $ro-
dowisku akademickim i w spoleczenstwie ro$nie zaniepokojenie
z powodu rozproszenia europejskiego szkolnictwa wyzszego
oraz tempa niezbednych reform.

1.3. EKES podkresla potrzebe zreformowania europejskich uni-
wersytetow, gdyz przemiany gospodarcze, technologiczne i edu-
kacyjne w skali globalnej, a takze obecny kryzys wymagaja
lepszego wykorzystania $rodkéow oraz lepszych warunkéw
i wigkszych mozliwosci dla studentéw, wyktadowcéw i badaczy.

1.4. Konieczne zmiany obejmujg wigksza autonomig i odpo-
wiedzialno$¢ uniwersytetw wobec spoleczenstwa w zakresie
wywiazywania si¢ z ich misji publicznej, poszerzenie zakresu
mozliwych sposobéw (dostatecznego) finansowania, wigksza
przejrzysto$¢ i otwarto$é, partnerstwa ze $wiatem biznesu, dgze-
nie do najwyzszego $wiatowego poziomu nauczania i badan oraz
odpowiednie sposoby zarzadzania zasobami ludzkimi.

1.5.  EKES podkresla potrzebe europejskiej metodologii umoz-
liwiajacej oceng wynikéw i zebranie poréwnywalnych danych.
Europejska ocena powinna by¢ wynikiem doglebnych analiz

przeprowadzonych przez niezaleznych ekspertow i wykraczaé
daleko poza ,cytowanie” i jednowymiarows ,liste szanghajska”,
obejmujac takze szereg wielowymiarowych wskaznikow (2).

1.6. Zaktualizowane i poréwnywalne standardy w zakresie
ksztalcenia i badan w polgczeniu z warunkami ulatwiajacymi roz-
woj multidyscyplinarnosci i nowych kombinacji specjalnosci po-
winny  sprzyja¢  réznorodnoSci i  specjalizacji  wsréd
uniwersytetow zamiast jednorodnosci i podobieristw.

1.7. EKES opowiada si¢ za spojnym wilaczeniem uniwersytetow
do odnowionej strategii lizboriskiej w ramach europejskiego ob-
szaru szkolnictwa wyzszego (European Higher Education Area —
EHEA) oraz europejskiego obszaru badawczego (European Rese-
arch Area — ERA) (?).

1.8. Studenci i pracownicy naukowi powinni uzyska¢ lepsze
mozliwosci kontynuowania interdyscyplinarnych studiéw i karier
w Europie. Wymaga to m.in. otwartej rekrutacji i karty badacza,
co jest zwiazane z ustanowieniem ,pigtej swobody”, tzn. swobod-
nego przeplywu wiedzy, przy zachowaniu réznorodnosci w po-
dejsciach oraz konkurencji w celu uzyskania jak najlepszych
wynikow.

1.9. Nalezy zastanowic si¢ nad og6lnoeuropejskim, otwartym
podejsciem do nauczycieli akademickich, badaczy i studentéw
oraz wiodacych uniwersytetow z krajéw trzecich.

(1) Zob. wyczerpujaca liste pozadanych wskaznikow w pkt 5.2.4 poni-
zej.

() Zob. takze opini¢ EKES-u: ,W kierunku europejskiego spoteczenistwa
opartego na wiedzy”, Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 94, wezwanie do
utworzenia ,Wspdlnego Europejskiego Obszaru Wiedzy, w oparciu
o zintensyfikowang wspdlprace w zakresie polityki dotyczacej ksztal-
cenia, innowacji i badan”.
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1.10. EKES opowiada si¢ za doradczymi platformami edukacyj-
nymi na szczeblu UE i panstw czlonkowskich, z udzialem przed-
stawicieli spoleczenstwa obywatelskiego. Zaréwno uczelnie
o randze $wiatowej, jak i regionalne o$rodki doskonatosci powin-
ny angazowac si¢ na rzecz otaczajgcych ich spotecznosci i regio-
néw. Moze to wzmocni¢ ducha przedsigbiorczosci w Srodowisku
uniwersyteckim i wspiera¢ klastry gospodarcze i oparte na
wiedzy.

1.11. Znana z przeszlosci niezalezno$¢ uniwersytetow bedzie
dla nich bodZcem i wzmocni ich role intelektualnej sity napedo-
wej Europy. Europejskie podejscie do ksztalcenia i nauczania,
nauki i wyspecjalizowanych badan nie powinno si¢ ograniczac do
poszerzania i poglebiania europejskiego sektora B+R, innowacji
i nauczania. Powinno ono obejmowac réwniez inne umiejetnosci
i dyscypliny, jak badania w zakresie medycyny i praktyka medycz-
na, nauki spoleczno-ekonomiczne i humanistyczne.

1.12. Komisja powinna wspiera¢ ten proces i odgrywac w nim
widoczng i aktywna role.

1.13. Dla EKES-u kwestia silniejszych wiezéw miedzy uniwer-
sytetami a UE nie sprowadza si¢ do aspektéw technicznych. Nie
mozna tez jej ograniczaé do gospodarki, cho¢ aspekt ten jest is-
totny. Chodzi tu szersza perspektywe, o ogdlne znaczenie uni-
wersytetow dla zycia intelektualnego, spoteczenistwa, cywilizacji.

1.14. Prekursorzy integracji europejskiej i ich nastepcy mieli
z pewnoscig powody, by nie uwzgledniaé edukacji w traktacie
rzymskim, ale my Zyjemy w innych czasach. Niezaleznie od
suwerenno$ci narodowej i réznorodnosci, zgodzi¢ si¢ trzeba co
do tego, ze UE powinna by¢ réwnorzednym partnerem i graczem
w skali globalnej. Uniwersytety sa w tej perspektywie niezwykle
waznymi partnerami.

1.15. Innymi stowy, uniwersytety jako instytucje powinno si¢
zachgcaé do porzucenia postawy biernych obserwatoréw integra-
cji europejskiej i do wzigcia w niej aktywnego udziatu. Rada po-
winna wyrazi¢ w tej sprawie jasne i perspektywiczne stanowisko.

2. Wstep

2.1. Uniwersytety zawsze odgrywaly niezmiernie wazna role
w rozwoju europejskiego spoleczenstwa. Byly centrum zycia
intelektualnego i umozliwily osiagniecie postepu w wielu
dziedzinach

2.2. Badacze i wykladowcy akademiccy swobodnie przemie-
szczali si¢ po kontynencie, podejmujgc prace na niezaleznych
uniwersytetach, co w znacznym stopniu wplywato na poglady na
réznego rodzaju zjawiska spoleczne i nauke. Ksztaltowali kolejne
pokolenia, osobowosci oraz kregi intelektualne, ktére nastgpnie
formowaly polityczny, spoleczny i ekonomiczny ksztatt Europy.

2.3. Kiedy z poczatkiem XVIII w. zaczely si¢ formowacl panstwa
narodowe, uniwersytety staly sic w znacznej mierze instytucjami
zapewniajacymi krajowg edukacje i stuzgcymi krajowym intere-
som zwiazanym z naukg i badaniami. Nastawienie to na dobre za-
goscilo na uniwersytetach. Bez wzgledu na postepujace
umi¢dzynarodowienie, takze w nauce, szkolnictwo wyzsze, a na-
wet prowadzenie badan naukowych i technologicznych na uni-
wersytetach s3 w pewnym stopniu wcigz zorientowane na
potrzeby krajowe.

2.4. Z biegiem czasu na uczelniach wyzszych normg staly sie
naciski polityczne. Na ksztaltowanie systeméw edukacyjnych
wszystkich szczebli wplyw majg obecnie decyzje wynikajace z po-
lityki krajowej. Szkolnictwo wyzsze we wszystkich krajach jest
bardzo unarodowione. Z jednej strony charakteryzuje si¢ ono
skomplikowanymi krajowymi réznicami instytucjonalnymi,
z drugiej jednak w systemach szkolnictwa wyzszego mozna od-
nalez¢ wiele podobienstw.

2.5. Waznymi elementami tego zréznicowanego, europejskie-
go krajobrazu s3 ramy instytucjonalne, ustalenia finansowe, spo-
sob zarzadzania, stopien niezaleznosci, sposoby nominowania
profesoréw i asystentéw naukowych oraz mozliwosci realizowa-
nia przez nich kariery naukowej.

2.6. Poniewaz nauka nie uznaje granic, wykladowcy akademic-
cy i naukowcy coraz bardziej stawali si¢ cztonkami europejskich
i $wiatowych sieci naukowych. W wyniku tego réwniez progra-
my badawcze ulegajg umiedzynarodowieniu, chociaz skala tego
zjawiska jest ograniczona. Od tej reguly jednak istnieje godny
uwagi wyjatek — okazuje sig, ze prywatne szkolnictwo wyzsze,
szczeg6lnie uczelnie biznesowe, z definicji jest bardziej miedzy-
narodowe w swojej formie i sposobie funkcjonowania.

2.7.  Ani Traktat Rzymski, ani kolejne traktaty nie zawieraja roz-
dziatu poswigconego edukacji. Kiedy powstawaly, ich autorzy nie
dostrzegali zwigzku migdzy integracja a edukacjg. Edukacja po-
zostala w kregu kompetencji krajowych i w pelni podlega zasa-
dzie proporcjonalnosci. Wszelkie decyzje dotyczace edukacji na
poziomie europejskim podejmowane s3 w ramach prac
miedzyrzadowych.

2.8. Niemniej jednak, pewnych czesci systemu szkolnictwa
mozna by juz dluzej nie postrzegac jako elementow niezaleznych
od procesu integracji. Partnerzy spoleczni wyrazaja aprobate dla
tego zjawiska. Ma ono swoéj poczatek w tych dziedzinach eduka-
qji, ktére byly najbardziej bezposrednio zwiazane z gospodarka
i rynkiem pracy, tzn. w poszerzaniu umiejetnosci i w szkolnic-
twie zawodowym.

2.9. 0Od 1986 r. europejski program wymiany studentéw Era-
smus réwniez przyczynia si¢ do umiedzynarodowienia progra-
moéw nauczania na uczelniach wyzszych. W 2009 r. poszerzono
go o program Erasmus Mundus. Inne, specjalne programy, o kt6-
rych nalezy wspomnie¢ to Comett, program wymiany miedzy
uniwersytetami i przedsigbiorstwami w dziedzinie technologii;
Marie Curie, program wymiany dla pracownikéw naukowych
oraz Socrates, ktéry dotyczy uczenia si¢ przez cale zycie.

2.10. Duze zmiany w Zyciu uniwersyteckim zaszty w 1999 r.,
kiedy to ministrowie edukacji 29 panstw czlonkowskich przyjeli
deklaracje bolonska.
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2.11. Proces bolonski obejmuje obecnie 46 cztonkéw na kon-
tynencie europejskim. Jego nadrzednym celem jest stworzenie
europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego. W ciggu ostatniej
dekady liczba dyskutowanych w jego ramach tematéw znacznie
wzrosta (3). Priorytetami procesu boloniskiego s3: wprowadzenie
trojstopniowego cyklu zdobywania stopni naukowych -
licencjat/magister/doktor — z naciskiem na studia doktoranckie
i prowadzenie badan, zapewnienie jakosci, wzajemne uznanie
kwalifikacji i stopni naukowych, okreslenie okreséw studiowania,
europejski system transferu i akumulacji punktéw (ECTS), pro-
gram uczenia si¢ przez cale zycie oraz wykorzystanie potencjalu
zewnetrznego wymiaru europejskiego obszaru szkolnictwa wyz-
szego (EHEA).

2.12. Strategia lizbonska kladzie silny nacisk na zwigzek pomie-
dzy wiedzg a konkurencyjnoscig. Zadzialala ona jak katalizator
i przyczynila si¢ do przesunigcia uniwersytetow z pozycji margi-
nesowej do centrum uwagi Wspdlnoty. Rosngca liczba zainicjo-
wanych przez Komisj¢ projektéw w zakresie badan i innowacji
zaowocowala szerszg wspdlpracg miedzynarodowa w Europie.

2.13.  Z tych samych powod6w Komisja przedstawita w kilku
komunikatach plan dyskusji w sprawie reformy i modernizacji
uniwersytetow (#).

2.14.  Obecnie w calej Europie dokonujg sig, w réznym tempie,
reformy uniwersytetow.

2.15. Odnowiona strategia lizboniska uzgodniona w 2005 r.
takze przyniosta nowe inicjatywy na rzecz mobilizowania uni-
wersytetow. Wéréd najwazniejszych znalazly sie decyzje Rady
w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERC, 2007) i Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii
(EIT, 2008). W tym samym duchu wypowiada si¢ zielona ksigga
~Europejska przestrzen badawcza — nowe perspektywy” (°).

2.16. Doskonalym przykladem w tym zakresie jest europejska
karta i kodeks postgpowania w sprawie mobilnosci i wolnego
rynku badaczy z 2005 r. (6) Karte i kodeks postepowania podpi-
salo 800 instytucji szkolnictwa wyzszego. Jednak okazuje sig, ze
wiele instytucji nie stosuje ich w praktyce. Czasami wygrywaja
szczegblne i bogate tradycje.

(®) Rozbiezne struktury i tradycje akademickie staly si¢ przyczynkiem do
debaty nad procesem bolofiskim i jego wdrozeniem. Zob. np. w przy-
padku Niemiec publikacje ,Deutscher Hochschelenverband”.

(¥) Mobilizowanie potencjatu umystowego Europy: umozliwianie uni-
wersytetom wniesienie pelnego wkladu do Strategii Lizbonskiej
(COM(2005) 152 wersja ostateczna). Realizacja programu moderni-
zacji dla uniwersytetow: edukacja, badania naukowe i innowacje
(COM (2006) 208 wersja ostateczna). Nowe partnerstwo na rzecz
modernizacji uniwersytetow: Forum UE na rzecz dialogu uczelni
i przedsigbiorstw (COM (2009) 158 wersja ostateczna).

(°) Wspomniana zielona ksigga z kwietnia 2007 r. koncentruje si¢ na
sze$ciu obszarach rozwoju Europejskiej przestrzeni badawczej: bada-
cze, wspolpraca migdzynarodowa, wspdlne programy badawcze, in-
frastruktura badawcza, transfer wiedzy i wlasno$¢ intelektualna.
Zob. takze komentarze EKES-u w dokumencie opublikowanym
w Dz.U. C 44 2 16.2.2008, s. 1.

(6) Zalecenie Komisji z 11 marca 2005 r. przyjete przez Radg ...

2.17. Komisja pracuje obecnie nad europejskim znakiem, co ma
zacheca¢ do wdrazania karty i kodeksu, z poszanowaniem dla
pewnych réznic w podejsciu.

2.18. Skuteczne zaangazowanie uniwersytetow w integracj¢ eu-
ropejsky jest dhugotrwalym procesem. Srodowiska akademickie,
naukowcy i studenci w coraz wigkszym stopniu biora udzial
w migdzynarodowych programach, jednak uniwersytety jako in-
stytucje czesto odczuwaja jeszcze ograniczenia narzucone przez
tradycje i przepisy krajowe. Dalszy rozw6j spowalnia dodatkowo
fakt, iz ksztalcenie w dalszym ciagu nie jest jednym z tematéw
objetych Traktatem Europejskim.

2.19. Tworzenie ogblnoswiatowej sieci naukowcow i badaczy
postepuje dzigki interakcjom pomigdzy uniwersytetami, instytu-
tami badawczymi oraz przedsigbiorstwami wielonarodowymi.
Tendencja ta znajduje takze odzwierciedlenie w programach
wspoélnotowych.

2.20. Niniejsza opinia koncentruje si¢ na nowych tendencjach
i warunkach ramowych, dotyczacych bardziej skutecznego i wi-
docznego wlaczenia uniwersytetéw w proces integracji europej-
skiej. Zgodnie ze swoim dlugoletnim, uwarunkowanym
historycznie powolaniem, uniwersytety powinny nie tylko reali-
zowa¢ postanowienia strategii lizbonskiej, lecz takze same odgry-
wac role gléwnego katalizatora tego procesu.

3. Uwagi ogélne

3.1. W ostatnich dziesigcioleciach inicjatywy i programy na
rzecz promocji umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
w Europie zostaly zintensyfikowane.

3.2. Zdaniem EKES-u ze wzgledu na nowe bodZce uniwersyte-
ty powinny by¢ wyraznie wlaczone w nowy cykl strategii
lizboniskiej.

3.3. Migdzynarodowe analizy stwierdzaja zgodnie, ze biorgc
pod uwage tempo rozwoju technologii i innowacji oraz nasilaja-
cg si¢ konkurencje, europejskie Srodowisko akademickie jest,
ogdlnie ujmujac, niedostatecznie przygotowane do odgrywania
swojej roli, za§ w kategoriach wzglednych moze nawet tracié

swojg pozycje (7).

(?) Zob. m.in. Richard Lambert i Nick Butler: ,The future of European
Universities, Renaissance or Decay” (Przyszto$¢ europejskich uniwer-
sytetow — odrodzenie czy upadek) Centre for European Reform, czer-
wiec 2006 r. oraz ,High Aspirations, Agenda for reforming
Universities” (Wysokie aspiracje, plan zreformowania uniwersytetéw)
Breugel, sierpient 2008. Na str. VII jest mowa o tym, Ze autorzy zaj-
muja sie szkolnictwem wyzszym i okreslaja ambitny plan jego zrefor-
mowania w przekonaniu, ze modernizacja uniwersytetow jest
jednym z zasadniczych czynnikéw warunkujacych wzrost w Europie
EKES przyjmuje z zadowoleniem przyjeta niedawno w Pradze dekla-
racj¢ Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow, ktora bedg wy-
raznym przestaniem dla przyw6dcow politycznych, okresla ponadto
dziesig¢ podstawowych czynnikéw gwarantujacych sukces europej-
skich uniwersytetéw w nastepnym dziesigcioleciu.
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3.4. Nalezy dazy¢ do optymalnego rozwoju talentow i do réw-
nosci dostgpu w calej Europie, w tym takze w odniesieniu do
przechodzenia pomiedzy réznymi poziomami szkolnictwa (wyz-
szego), oraz do uczenia si¢ przez cale zycie, unikajgc przy tym
wszelkiej dyskryminacji. Szczegdlny problem stwarza liczba stu-
dentéw przerywajacych nauke. Nalezy opracowad bardziej sku-
teczne metody coachingu. Misja publiczna uniwersytetow
europejskich powinna zosta¢ utrzymana, gdyz nie stanowi ona
przeszkody w zapewnieniu jakoSci i doskonatosci (8).

3.5.  Pomimo wszystkich réznic, ktére moga takze oznaczaé za-
sadnicze zréznicowanie jakosci wynikow akademickich, nalezy
dokladnie przeanalizowa¢ cechy wspdlne dla calej Europy. W ra-
mach niniejszej opinii warto zwrdci¢ uwage na nastgpujace
aspekty:

3.5.1. Poziom autonomii. Sytuacja jest niezwykle zlozona.
Wstepuje wprawdzie tendencja do zwigkszania autonomii uni-
wersytetéw, jednak nadal dominuje ingerencja ze strony organoéw
publicznych (%). Brak wystarczajacej autonomii i odpowiedzial-
nosci potwierdza utrzymywanie si¢ tradycyjnego podejscia i nad-
miernej regulacji. Struktury panstwowe, wspierane dzigki
zaangazowaniu wladz publicznych, nie powinny ogranicza¢ au-
tonomii (19). Nalezy dazy¢ do lepszego przygotowania studentéw
do wejscia na rynek pracy oraz do przyjecia bardziej skutecznego
podejscia do badan i innowacji.

3.5.2.  Sposéb finansowania. Takze w tej dziedzinie sytuacja jest
bardzo zréznicowana, lecz decydujacg role pelni finansowanie ze
srodkéw publicznych ('1). Sprawia to, ze szkolnictwo wyzsze
i badania sg z reguly w wysokim stopniu uzaleznione m.in. od
priorytetow politycznych, co czesto prowadzi do niedostateczne-
go finansowania. Ponadto istnieje zbyt malo zachet do zr6znico-
wania zrodel finansowania, wlaczajac w to np. finansowanie za
posrednictwem fundacji i przedsi¢biorstw lub wprowadzenie
czesnego, czemu towarzyszylyby stypendia i pozyczki dla
studentow (12).

3.5.3. Brak przejrzystoici. Z powodu braku wiarygodnych
i poréwnywalnych danych na temat uniwersytetéw ani studenci,
ani naukowcy nie s3 w stanie ustali¢, jakie kompetencje i kursy
w Europie odpowiadajg ich zainteresowaniom. Europejska meto-
dologia klasyfikacji bytaby niezmiernie istotnym instrumentem
przejrzystosci. Zachgcalaby ona do wymiany wiedzy i wspotpra-
cy w ramach dostgpnych programéw edukacyjnych i badawczych
w calej Europie oraz do zapewnienia odpowiedniego poziomu
informacji i jakosci. Mogloby to stuzy¢ ogélnej mobilnosci za-
réwno studentéw jak i badaczy.

(8) Warto wspomnie¢ w tym kontekscie, ze Uniwersytet w Berkeley, zaj-
mujacy trzecie miejsce w rankingu uniwersytetéw amerykanskich,
jest instytucja publiczng.

(9) Czasami mamy nawet do czynienia z odwrotng sytuacjg. Dobitnym
tego przykladem jest ustawa o uniwersytetach przyjeta w Danii
w 2003 r., ktéra zwigkszyta oddzialywanie polityczne i ograniczyta
znaczgco autonomig¢ badaczy i uczelni.

(19) Oprécz ,autonomii” nalezy poswieci¢ uwage ,samorzadowi” uniwer-
sytetow.

(1) Niepozadanym efektem ubocznym tej sytuacji jest fakt, ze tylko nie-
wielka liczba uniwersytetow prowadzi doktadne rachunki catkowi-
tych kosztow swojej dziatalnosci.

(12) EKES zwraca uwage Komisji, ze mozna wprowadzi¢ czesne pod wa-
runkiem, ze rownocze$nie wprowadzi si¢ stypendia i pozyczki dla
studentéw, aby zapewni¢ réwny dostep studiow.

3.6. Poniewaz zaréwno szkolnictwo jak i szkolnictwo wyzsze
lezy wylacznie w gestii wladz krajowych, na uniwersytetach nie
popiera si¢ w sposob automatyczny podejscia zakladajacego wy-
chodzenie poza wiasne horyzonty i granice krajowe. Wynikiem
tego stanu rzeczy jest ,rozdrobniony” model instytucji szkolnic-
twa wyzszego, ktére w niektorych przypadkach pozostajg za-
mknigte na otaczajacy je $wiat i zachodzace w nim zmiany.

3.7. Ponadto wspomniana ,fragmentacja” przyczynia si¢ do wy-
stepowania zrdznicowanych wymogéw jakoSciowych — takze
w przypadku stosowania modelu licencjat/magisterium, nieatrak-
cyjnych warunkéw pracy i niejednokrotnie stabych mozliwosci fi-
nansowania, co nie sprzyja otwartosci, wsp6lnym wartosciom
srodowiska akademickiego oraz mobilnosci transgraniczne;j,
z wyjatkiem os6b na najwyzszym szczeblu.

3.8. Niski poziom autonomii zdaje si¢ przyczynia¢ do sytuacji,
w ktérej rozne uniwersytety upodabniaja si¢ do siebie i stajg sig
jednorodne. W wyniku tego stanu rzeczy w niektérych krajach
promuje si¢ kursy uniwersyteckie i struktury badawcze o charak-
terze ogdlnym, nie wspiera si¢ natomiast r6znorodnosci ani spe-
cjalizacji jakoSciowe;.

3.9. Programy w zakresie badan i innowacji, ktére czgsto sg
okreslane przez platformy innowacyjne poszczegdlnych krajow,
majg charakter gtéwnie krajowy i — z reguly — nie sa osadzone
w szerszym kontekscie. Fakt nakladania si¢ na siebie programéw
oraz ich zréznicowania pod wzgledem ram czasowych i zawar-
tosci wzmacnia fragmentacj¢ utrudniajgc  tym samym
specjalizacje.

3.10. Nie sprzyja to przycigganiu badaczy i czolowych naukow-
c6w z zagranicy, zaréwno z innych panstw cztonkowskich UE jak
iz pozostalych krajow. Trwalym problemem jest drenaz mézgow
do USA. Jednoczesnie Chiny wspierajg swoje czolowe, wysoko
wyspecjalizowane uniwersytety. W ich $lady p6jda Indie.

3.11. Niektére europejskie ugrupowania uniwersytetow podzie-
lajg coraz bardziej powszechny poglad o potrzebie poprawy wa-
runkéw w dziedzinie badan i rozwoju oraz potencjalnych
mozliwosci w zakresie wiedzy i innowacji (13). Wspélne progra-
my badawcze sg obiecujacym instrumentem na rzecz wsp6lpracy
i zwalczania fragmentacji (14).

3.12. Po deklaracji z Bolonii z 1999 r., ktdrej celem byto utwo-
rzenie europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego do 2010 r.
i zwigkszenie jego konkurencyjnosci dzigki reformom nastgpito
nowe wezwanie do przebudzenia ze strony Komisji (*°). Komisja
stusznie stwierdza, iz ,ten istotny sektor gospodarki i spoleczen-
stwa wymaga doglebnej restrukturyzacji i modernizacji jesli Eu-
ropa nie ma przegra¢ w globalnej konkurencji w zakresie edukacji,
badan i innowacji” (1°).

(3) Liga Europejskich Uniwersytetéw Badawczych, Grupa Combra, Liga
IDEA, RISE.

(14) Taka wspolpraca transgraniczna moze okaza¢ si¢ owocna réwniez
w dziedzinie badan podstawowych, prowadzonych w ramach (sze-
rokich) projektéw UE.

(*°) Komunikat ,Realizacja programu modernizacji dla uniwersytetow:
edukacja, badania naukowe i innowacje”, maj 2006 r., COM(2006)
208 wersja ostateczna. Zob. takze komunikat ,Mobilizowanie poten-
¢jalu umystowego Europy: umozliwianie uniwersytetom wniesienie
pelnego wkladu do Strategii Lizbonskiej”, kwiecien 2005 r.,
COM(2005) 152 wersja ostateczna.

(1¢) COM(2006) 208 wersja ostateczna, str. 11.
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3.13. Maja miejsce dostosowania, lecz dzieje si¢ to zbyt wolno.
Ponadto poszczegélne panstwa czlonkowskie prowadzg zr6zni-
cowang polityke w zakresie ram regulacyjnych szkolnictwa

WYZSZego.

3.14. Prowadzone obecnie w kregach akademickich dyskusje
dowodza niestety, ze réwniez tempo postgpdw w tworzeniu
europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego jest zbyt wolne.

3.15. Koszt fragmentacji Europy moglby okaza¢ si¢ ogromny.
Na zakonczenie tych uwag EKES opowiada si¢ za wlaczeniem do
nowego cyklu strategii lizbonskiej na 2010 r. modernizacji uni-
wersytetow i wspotpracy pomiedzy nimi, za poprawa koordyna-
¢ji na szczeblu europejskim i za autentyczng przejrzystoscia
dzigki odpowiednim klasyfikacjom.

4. Potrzeba nowych perspektyw

4.1. Celem strategii lizboriskiej jest osiagni¢cie rownowagi mie-
dzy spéjnoscia i koordynacja na poziomie unijnym, jak réwniez
zachowanie kompetencji krajowych poprzez okreslenie wspdl-
nych celéw oraz popularyzowanie poréwnywalnych programéw
i strategii politycznych w calej Europie. Zdaniem EKES-u uniwer-
sytety, jako najwazniejsze instytucje w dziedzinie edukacji, badan
i innowacyjnosci, powinny zajmowacé $cisle okre$lone miejsce
w agendzie lizboniskiej.

4.2. W dobie obecnego kryzysu potrzebujemy wigkszego naci-
sku na edukacje i innowacyjnos¢ w jak najszerszym sensie, co na-
lezy wykorzysta¢ do wytyczenia nowych drég i wskazania
nowych mozliwosci. W calej Europie nalezy zagwarantowa¢ kon-
tynuacje biezacych prac badawczych, programéw technologii sto-
sowanych oraz szerszg mobilno$¢ (17) studentéw i wyktadowcow
akademickich.

4.3.  Z uwagi na powyzsze, EKES podkresla, ze aby zwigkszy¢
przejrzysto$¢, trzeba niezwlocznie zgromadzi¢ poréwnywalne
dane ('8) oraz stworzy¢ niezawodng metodologie europejska,
umozliwiajgca oceng i poréwnywanie wynikow uniwersytetow
w roznych obszarach, np. edukacji, badan i innowacyjnosci. Mu-
simy by¢ $wiadomi tego, ze aby uzyskaé pozadana wszechstron-
nos$¢, stopien specjalizacji i réznorodnosci, tego rodzaju danych
nie mozna gromadzi¢ w prosty sposob. Zastosowanie réznych
metod moze poprawi¢ skuteczno$¢ metodologii oraz tworzenia
kryteriéw. Pozgdana jest wspotpraca z OECD.

4.4. Programy, o ktérych mowa w rozdziale 2 stanowig wazne
wsparcie dla planéw wymiany transgranicznej. Znacznym kro-
kiem naprzdd stalo si¢ utworzenie Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych (ERC). ERC jako sita napedowa projektéw badaw-
czych musi wspiera¢ umigdzynarodowienie uniwersytetow.
Finansowanie badan i ich prowadzenie muszg pozosta¢ dwoma,
Scisle oddzielonymi rodzajami dzialan.

(17) Znaczenie mobilnosci studentéw — zob. komunikat Rady z kwietnia
2009 r. w sprawie procesu boloniskiego: do 2020 r. przynajmniej
20 % studentéw powinno mie¢ za sobg staz lub pobyt na stypendium
za granicg.

(18) Dane te musza zawieraé informacje na temat réznych programéw
finansowania/sponsoringu, agencji badan i rozwoju oraz roli wspot-
pracy z instytucjami badawczymi i przedsigbiorstwami poza uniwer-
syteckimi.

4.5. ERC zaklada zwigkszenie mobilnosci transgranicznej bada-
czy dzigki wprowadzeniu tzw. piatej swobody, ciSle zwigzanej
z Europejska karta naukowca i Kodeksem postepowania przy re-
krutacji pracownikéw naukowych (19). Aby osiagna¢ pozadane
rezultaty, nalezy pilnie stworzy¢ odpowiednia infrastrukture uni-
wersyteckg oraz lepsze warunki administracyjne i podatkowe.

4.6. Otwarcie Europejskiego Instytutu Technologii (ETI) jest ko-
lejnym waznym krokiem. ETI powinien wspomaga¢ tworzenie
sieci wspolpracy i zwigzkow naukowych. Réwnoczesnie nalezy
doprowadzi¢ do lepszej koordynacji migdzy europejskimi progra-
mami uniwersyteckimi. Nowy wniosek Komisji dotyczacy utwo-
rzenia Forum na rzecz dialogu uczelni i przedsig¢biorstw jest
kolejnym waznym wydarzeniem.

4.7. Do tej pory uniwersytety oraz instytuty badawcze jako ta-
kie nie byty wymieniane w inicjatywach pigciu partnerstw, powo-
fanych przez Rade celem stworzenia europejskiej przestrzen
badawczej (ERA). RzeczywiScie, w szesciu osiach przedstawio-
nych w zielonej ksigdze na temat stworzenia europejskiej prze-
strzeni badawczej (29), w kontekscie poglebienia wspdlpracy
uwzgledniono wszystkie instytucje, z wyjatkiem uniwersytetow
(oraz, ogdlnie rzecz biorgc, instytutéw badawczych). Taka sytua-
cja jest niezgodna ze stanowiskiem EKES-u w sprawie roli uniwer-
sytetow w strategii lizboniskiej (21).

4.8.  Kontynuujac w podobnym duchu, nalezy poprawi¢ warun-
ki funkcjonowania duzych instytutéw badawczych (CERN) w Eu-
ropie oraz innych wspélnych centréw badawczych, zrzeszajacych
grupy uniwersytetow. Z infrastrukturg duzych rozmiaréw wigze
si¢ zjawisko masy krytycznej oraz duza liczba zaangazowanych
w swoje badania naukowcéw, co daje mozliwos¢ zdobycia dodat-
kowego finansowania.

4.9. Zdaniem EKES-u biezgcy kryzys powinien sta¢ si¢ nowym
poczatkiem, dajacym Europie spéjne i stabilne perspektywy jako
liczacego si¢ konkurenta i partnera w rozwoju naukowym
i technologicznym.

5. W odpowiedzi na dynamiczny kontekst

5.1.  Zobowigzanie paristw cztonkowskich i uniwersytetéw

5.1.1. Trzy filary: edukacja, nauka i innowacyjno$¢ wymagaja
od panstw cztonkowskich zdecydowanego zaangazowania. Wy-
magaja réwniez pelnoprawnego w nich uczestnictwa uniwersy-
tetéw z poszanowaniem ich samodzielnosci. Nie mniej wazne jest
w tym przypadku uczestnictwo podmiotéw sektora prywatnego.
Elastyczne stosowanie proceséw odgdrnych i oddolnych migdzy
wieloma zainteresowanymi podmiotami umozliwi uzyskanie naj-
lepszych wynikéw.

(19) Zob. przypis 4

(20) Zob. przypis 2

(21) Stanowiska panstw czlonkowskich oraz EKES-u przedstawiono
w wynikach konsultacji publicznych w sprawie zielonej ksiegi, kwie-
cien 2008 r., s. 20 i nastepne.
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5.1.2. Nalezy uwzgledni¢ fakt, iz tworzenie globalnych sieci
kontakt6w, dynamika rozwoju technologicznego i badan, wyso-
ki stopien specjalizacji oraz niczym nie skrepowany talent two-
rza nowe pole gry dla uniwersytetéw, jako jednostek krajowych,
co z kolei otwiera im drogi poszukiwania nowych
horyzontéw (22).

5.1.3.  Nie stuzy to ostabieniu r6znorodnosci kulturowej, wrecz
przeciwnie. Krajowe i regionalne rdznice w Europie s3 jej cenng
zaletg. Jednakze jasne jest, ze réznorodnosci krajobrazu najlepiej
postuzy ogélna strategia obejmujaca wspdlne analizy i przyjete
cele, dzigki ktorym mozliwe bedzie zniesienie wciaz istniejacych
barier, umocnienie jakosci i rozwdj specjalizacji.

5.1.4. Przede wszystkim potrzeba jednak wspélnej orientacji
i wspdlnego nastawienia osrodk6w wyzszej edukacji, obejmujg-
cych wspdlne wartosci akademickie, otwarto$¢ kulturows i na-
ukowa, ograniczona  biurokracje, kanaly = wspdlpracy
transgranicznej, przejrzysto$¢ zwiazang z kwalifikacjami i wyni-
kami zawodowymi, technologiczne projekty transgraniczne oraz
mobilnos¢ transgraniczng. Wszystko to mozna osiagna¢, zacho-
wujac rownoczesnie réznorodno$é kulturows.

5.1.5. Zwigkszenie autonomii i samorzadnosci, wigksza ela-
styczno$¢ i wiarygodno$¢ finansowania, jak réwniez wigksza
przejrzysto$¢ beda stanowi¢ bodziec dla inicjatyw zmierzajgcych
do unowocze$nienia uniwersytetow. Spowodujg wprowadzenie
w zycie proceséw oddolnych na rzecz wyzszych standardow, lep-
szej jakosci i specjalizacji.

5.1.6. Europejskie tendencje demograficzne powinny by¢ bodz-
cem do dostosowania systemu szkolnictwa wyzszego zaréwno
dla studentéw europejskich, jak i utalentowanych obywateli pan-
stw trzecich. Brak takiego dostosowania spowoduje w przyszlo-
§ci powazne problemy. Europie potrzeba wigcej wysoko
wykwalifikowanych oséb, aby zwigkszy¢ wydajnos¢ dzieki wyni-
kom przeprowadzonych badan, stopniowi szerzenia wiedzy oraz
zdolno$ciom innowacyjnym.

5.1.7. Nalezy pamigtac o tym, ze nawet USA s3 w stanie utrzy-
macé swoja wiodaca pozycje w wielu dziedzinach jedynie dzigki
atrakcyjnosci swoich uniwersytetéw dla obcokrajowcow.

5.2. Przejrzyste warunki prowadzenia dzialalnosci i ocena
jakosci

5.2.1. Spoleczenstwo oparte na wiedzy, zdefiniowane w strate-
gii lizbonskiej, potrzebuje interdyscyplinarnego i wielosektorowe-
go szkolnictwa 1 badan wyzszego stopnia, aby zastapié
monodyscyplinarnos¢.

5.2.2.  Umocnienie regul przejrzystosci na polu dzialania uni-
wersytetow nie bedzie sprzyjalo uniformizacji, a raczej postuzy
rozwijaniu si¢ réznorodnosci i réznych dziedzin specjalizacji. To
z kolei spowoduje, ze sektor prywatny zdecyduje si¢ na wspolfi-
nansowanie roznych projektow (23).

(22) Zob. m.in. Uniwersytety trzeciej generaji prof. H. Wissema’ego, bedaca
opisem wspolczesnych wyzwan i mozliwosci, przed ktérymi stoja
uniwersytety. Praca ta jest ilustrowana konkretnymi przykladami, ta-
kimi jak Cambridge University i Louvain University.

(23) Przyktad USA pokazuje, ze przejrzysto$é, zréznicowanie i specjaliza-
cja sprawiajg, ze badacze i naukowcy z calego §wiata wiedza, ktdry
z amerykanskich uniwersytetow jest najlepiej wyposazony, jezeli cho-
dzi o badania w danej dziedzinie. Takie warunki podstawowe wply-
waja réwniez na popularyzacje wspotfinansowania ze strony sektora
prywatnego i fundacji.

5.2.3.  Majac na uwadze powyzsze, EKES z zadowoleniem przyj-
muje niedawng inicjatywe Komisji zwiazang z przyjeciem meto-
dologii europejskiej umozliwiajacej oceng wynikow, jakie osiggaja
uniwersytety.

5.2.4. Europejska lista rankingowa powinna by¢ wynikiem pro-
cedury umozliwiajacej przeprowadzenie przez wybranych eks-
pertéw doglebnej analizy. Powinna zawieraé, oprocz ,cytowan”,
informacje dotyczace jakosci ksztalcenia i nauczania, badan, in-
nowacji, powigzan, ,mapowanie” specjalizacji, kompetencji mie-
dzydyscyplinarnych, instytucjonalnych powiazan miedzy
uczelniami a o$rodkami badawczymi (24), a takze informacje do-
tyczace ustug studenckich. Istnieje potrzeba stworzenia wielowy-
miarowych europejskich metod oceny umozliwiajgcych analize
wynikow pracy uniwersytetow.

5.2.5. Wspomniane ,mapowanie” specjalizacji prawdopodob-
nie przyczyni si¢ do lepszego ukierunkowania mobilnosci trans-
granicznej studentéw, wykladowcow, profesoréw i badaczy.
Bedzie réwniez spdjne z zauwazalnymi wsrdd studentéw tenden-
cjami do wyszukiwania najlepszych kurséw w dziedzinach, kt6-
rymi si¢ zajmujg, co w konsekwencji przyczyni si¢ do rozwoju
utalentowanych oséb.

5.2.6. ,Mapowanie” wplynie takze na podniesienie standardu
tam, gdzie badania s3 prowadzone na poziomie przecigtnym po-
przez tworzenie sieci oraz pobudzenie ducha wspotpracy i konku-
rencyjno$ci w Europie. Te nowe sieci i zwigzki miedzy o$rodkami
doskonalosci przyczynia si¢ do nawiazania wspolpracy wysokie-
go poziomu miedzy jednostkami, w tym do prowadzenia ponad-
granicznych badan miedzydyscyplinarnych, oraz utoruja droge
nowym rozwigzaniom.

5.3. Wplywy z zewngtrz i wzajemne polgczenia

5.3.1. W obecnej sytuacji wydatki publiczne poddawane sa
wszedzie naciskom. EKES nalega na fakt, ze trzeba zachowac po-
ziom budzetéw zwigzanych z edukacja i uczelniami po to, aby
podtrzymaé infrastrukture wiedzy i prowadzone programy
reform.

5.3.2. Biezaca dynamika badan i technologii wskazuje na po-
trzebe modernizacji i nowych rozwigzan. Oprécz koniecznego
dostosowania samych uczelni, nalezy zachg¢ca¢ do partnerstw
publiczno-publicznych i publiczno-prywatnych. Prywatne finan-
sowanie moze przyspieszy¢ trend badan zorientowanych na kon-
kretne zagadnienie, ktéra to metoda cieszy si¢ coraz wigkszym
powodzeniem w USA.

5.3.3. Koordynacja krajowych programéw innowacyjnych,
w ktorych uczestnicza uniwersytety, na poziomie europejskim,
moze by¢ korzystna i pozyteczna. Dotychczas tego rodzaju pro-
gramy, czesto opracowywane przez krajowe platformy innowa-
cyjnodci, opieraja si¢ gtdwnie o specjalizacje krajowe i dotycza
krajowych priorytetow. W zwigzku z tym zazwyczaj nie poswie-
ca si¢ w nich wystarczajacej uwagi szerszemu kontekstowi euro-
pejskiemu, ani nie uwzglednia wspolnych aspektéw programéw
zagranicznych badz pozadanego efektu transgranicznego w kon-
tekscie europejskim.

(24) W pewnych krajach europejskich, zwlaszcza we Francji i w Niem-
czech, wigkszo$¢ badan realizowanych jest przez osrodki badawcze
SciSle powigzane z uczelniami; nalezy zacheca¢ do takich rozwigzan.
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Ponadto, w specyficznych przypadkach najbardziej pozadane jest
podejscie i projekty transgraniczne i ogélnoeuropejskie.

5.3.4. Z pewnoscig przydatne moga okazac si¢ tu wspolne ini-
cjatywy technologiczne oraz projekty publiczno-prywatne two-
rzone i wspéfinansowane na poziomie europejskim.

5.3.5. Skutecznym w tym kontekscie programem krajowym,
ktéry moze postuzy¢ jako dobry przyklad zastosowania na po-
ziomie europejskim oraz przyczynic si¢ do poprawy europejskich
osiggnie¢ naukowych, jest niemiecka Inicjatywa Doskonatosci
z 2005 roku (29).

5.3.6. Agenda lizboniska dla uniwersytetow, traktowana jako
uzupelnienie juz istniejacych programéw europejskich zawiera-
jacych odpowiednie bodZce rozwoju, zwigkszy konkurencyjnosé
w szkolnictwie wyzszym na szersza skalg oraz przyczyni si¢ do
dazenia do doskonatosci.

5.3.7.  Zdaniem EKES-u ustanowienie doradczych platform edu-
kacyjnych na poziomie europejskim (26) — funkcjonujgcych ana-
logicznie do platform technologicznych — moze okazac sig
pomocne w dyskusji nad programami edukacyjnymi dla Europy,
podkreslajac wage takich aspektéw jak potrzeby europejskiego
rynku pracy, pozadane umiejetnosci zawodowe, akredytacje, as-
pekty praktyczne nauki przez cale zycie, kwalifikacje i profile za-
wodowe, nowoczesne metody nauczania, itd.

5.3.8. Dzialalno$¢ tego rodzaju platform doradczych powinna
wybiegaé poza kola akademickie i obejmowaé swoim zasiegiem
podmioty pozarzadowe — partneréw spolecznych i spoleczen-
stwo obywatelskie.

5.4. Ulatwianie mobilnosci

5.4.1. Dla mlodszych pokolen Europa bez granic jest rzeczywi-
stoscia. Dostep do wiarygodnych i przejrzystych informacji na
skale europejska, dotyczacych najlepszych kurséw w kazdej dzie-
dzinie oraz specjalizacji na konkretnych uniwersytetach i wydzia-
tach spelni oczekiwania wielu mlodych oséb oraz wzmocni
wymiang transgraniczng. Studenci i wyktadowcy powinni mieé
coraz wigcej mozliwosci realizowania wielodyscyplinarnych ka-
rier zawodowych w Europie. Nasilona wymiana badaczy - takze
miedzy instytucjami publicznymi a sektorem prywatnym — przy-
niesie korzysci.

5.4.2. Nalezy przeanalizowa¢ na poziomie europejskim powo-
dy istnienia przeszkéd w zdobywaniu specjalizacji, ktore tworzg
podatny grunt dla wymiany mlodych, utalentowanych naukow-
c6w. Poprzez tworzenie europejskich centréw badan naukowych
i edukacyjnych oraz popularyzowanie ich dziatalnosci zacheca sig
do konstruktywnej konkurencyjnosci migdzy uniwersytetami
europejskimi.

(25) Celem Inicjatywy Doskonatosci z 2005 roku jest promowanie Nie-
miec jako atrakcyjnego miejsca do prowadzenia badarn naukowych,
uczynienia ich bardziej konkurencyjnym krajem oraz propagowanie
wyjatkowych wynikéw niemieckich uniwersytetow i niemieckiej spo-
tecznosci naukowej. Wspiera ona badania prowadzone na najwyz-
szym poziomie. Fundusze dostgpne w ramach programu w okresie
2006-2011 wynosza 1,9 mld EUR.

Utworzenie ,platform edukacyjnych” zaproponowat F.A. van Vought,
byly przewodniczacy rady uniwersytetu Twente, podczas uniwersy-
teckiego forum biznesowego, ktére odbylo si¢ w dniu 6 lutego
2009 r. Warto zauwazy¢, ze w Finlandii prawodawstwo dotyczace
uniwersytetow jest ograniczone, natomiast znaczny wplyw na szkol-
nictwo wyzsze ma nadzor tréjstronny.
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5.4.3. Pozadane jest przysztoSciowe, ogdlnoeuropejskie podejs-
cie do naukowcdow i studentdéw z krajow trzecich. Niektére kraje
osiagnely juz pewien postep w tym kontekscie (27).

5.4.4. Roéznicowanie uméw o pracg samo w sobie nie stanowi
szczegblnych probleméw. Réznicowanie wtérnych warunkéw
pracy jednakze moze okazac si¢ przeszkoda, np. jezeli chodzi
o specjalne przepisy krajowe dotyczace zabezpieczenia socjalne-
go. Wysoce pozadana jest analiza mozliwosci stworzenia ogélno-
europejskiego funduszu emerytalnego dla naukowcéw. Nalezy
propagowac zasady opisane w komunikacie Komisji w sprawie
europejskiego partnerstwa naukowcow (28).

5.4.5. Kolejnym przykladem sg programy i projekty budzeto-
we. Poniewaz zwiazane z nimi zakresy kompetencyjne i proce-
dury administracyjne réznia si¢ w poszczegdlnych panstwach,
nalezy podda¢ je dokladnej analizie celem ulatwienia ich
umiedzynarodowienia.

5.4.6. Ulatwienie mobilnosci z kolei umocni atrakcyjnosé tak
nowych, jak i juz istniejacych centréw i zespoléw naukowych
w Europie. Beda si¢ one zajmowaé promowaniem dziatalnosci
miedzydyscyplinarnej oraz wzmocnig tak bardzo potrzebne po-
faczenia migdzy naukg a sektorem prywatnym, czego wage pod-
kresla Komisja.

5.5. Wymiar regionalny

5.5.1. Zespoly gospodarcze laczace uniwersytety, centra ba-
dawcze i sektor prywatny z zasady s3 silnymi, mocno opartymi
w regionach inicjatorami dzialan. Zespoly takie moga by¢ row-
niez niezwykle pomocne w umacnianiu dalszego rozwoju regio-
nalnego. Nalezy zachecaé regiony i uniwersytety do jeszcze
skuteczniejszej wspotpracy.

5.5.2.  Z praktycznego doswiadczenia wynika, Ze rozszerzenie
dzialalnosci osrodkow doskonalosci zatrudniajacych najwyzsze;
klasy naukowcow i wykladowcow wplywa na poglebienie wspél-
pracy z przedsigbiorstwami w regionie i na obszarach metropo-
litalnych (29). Proces jeszcze bardziej widocznego zakorzeniania
uniwersytetow wraz z ich specjalistycznymi kursami w ich natu-
ralnym Srodowisku wplynie korzystnie na wzrost gospodarczy
i zatrudnienia na duzych terenach miejskich.

5.5.3.  Specjalizacja i réznorodnos¢ otwieraja rézne drogi do
osiggniecia doskonalosci. Niektére uniwersytety konkuruja
i wspolpracuja na poziomie $wiatowym, inne s regionalnymi
centrami doskonatosci.

(27) Przyktadem takiego kraju jest Holandia. W kraju tym studiuje okoto
10 tys. doktorantow, z czego 30 % pochodzi z zagranicy.

(28) ,Rozwdj kariery i zwigkszona mobilno$¢: europejskie partnerstwo na
rzecz naukowcow”, COM(2008) 317 wersja ostateczna.

(29 Mozna tu przytoczy¢ wiele przyktadéw, np. Cambridge, Eindhoven,
Stuttgart oraz region Oresund. Zob. takze biezace projekty OECD
i publikacje na temat szkolnictwa wyzszego w rozwoju miast
i regionéw (http:/[www.oecd.org/document/16/0,3343,en_2649_
35961291 34406608 1 1_1_1,00.html).
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5.5.4.  Wszystkie uniwersytety nalezy zacheca¢ do angazowania polegajacej na dzieleniu si¢ wiedzg i innowacyjnoscig ze spole-
si¢ w Zycie otaczajacego je spoleczenistwa. Oprocz ich glownej czefistwem, zaangazowaniu w zycie wspélnot, uczeniu si¢ przez
misji polegajacej na edukacji i nauczaniu wazna jest réwniez cale zycie oraz przyczynianiu si¢ do rozwoju regionalnego
potrzeba dalszego rozwoju trzeciego rodzaju dziatalnosci, i lokalnego.

Bruksela, 4 listopada 2009 r.
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