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Dnia 10 czerwca 2009 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Eu-
ropejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Przestrzert wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci w shuz-

bie obywateli”

COM(2009) 262 wersja ostateczna.

Sekeja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinig 15 pazdziernika 2009 r.

Na 457 sesji plenarnej w dniach 4-5 listopada 2009 r. (posiedzenie z 4 listopada 2009 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 152 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Zalecenia

1.1. W ostatnich latach kwestia ochrony i krzewienia praw
cztowieka stracita na znaczeniu w programie Unii Europejskiej.
Pierwszorzedne znaczenie w polityce przypadlo bezpieczenstwu
panstw, ktére rozumiano tak, jak gdyby bylo nie do pogodzenia
z szerzeniem swobdd i ochrong praw podstawowych.

1.2, Strategie polityki w obszarze bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci powinny stuzy¢ ochronie wolnosci. EKES jest zdania, ze ich
punktem wyjscia powinna by¢ ochrona praw podstawowych
gwarantowanych przez Konwencje ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz Kart Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

1.3.  Strategie polityki w zakresie bezpieczenstwa nie moga na-
rusza¢ wartosci podstawowych (praw cztowieka i wolnosci oby-
watelskich) ani zasad demokratycznych (panstwo prawa),
wspdlnych dla wszystkich pafstw UE. Dazenie do zapewnienia
bezpieczenstwa zbiorowego i pafistwowego nie moze prowadzi¢
do ograniczenia wolnosci jednostki. Niektore propozycje poli-
tyczne opieraja si¢ na blednym sposobie myslenia stosowanym
w przesztosci i polegajacym na po$wigcaniu wolnosci dla popra-
wy bezpieczefistwa.

1.4. Nalezy wzmocni¢ ochrong¢ podstawowych praw i wolnos-
ci poprzez utworzenie liczacego sig i silnego organu na szczeblu
europejskim. Z tego wzgledu EKES popiera wniosek przewodni-
czacego José Manuela Durdo Barroso o utworzenie stanowiska
komisarza europejskiego odpowiedzialnego za kwestie sprawie-
dliwosci, praw podstawowych i swobdd obywatelskich. Komitet
ma nadzieje, ze dyrekcja ta zostanie wyposazona w instrumenty
polityczne oraz Srodki organizacyjne i finansowe niezbedne do
sprostania tak waznemu zadaniu.

1.5. Niemniej jednak Komitet ubolewa, ze kwestie imigracji
i azylu powiazane zostaly z zagadnieniem bezpieczenstwa we-
wnetrznego i podlegaja kompetencji innego komisarza. Laczenie

imigracji z bezpieczefistwem, a jednoczesnie odseparowanie tej
kwestii od tematyki ochrony praw czlowieka przekazuje niewla-
Sciwe przestanie polityczne. Komitet sugeruje, by podczas nowej
kadencji Komisji Europejskiej polityka imigracyjna i azylowa oraz
polityka ochrony praw podstawowych zostaly ze sobg Scisle
zwigzane i podlegaly temu samemu kierownictwu politycznemu.

1.6. "W momencie wejscia w zycie traktatu z Lizbony polityka
w obszarze wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwoéci bedzie
dysponowac szerszg podstawa prawng. Stad tez Komitet jest zda-
nia, ze UE moze osiggna¢ znacznie ambitniejsze cele niz te, ktore
zaproponowala Komisja.

1.7. Komitet zaleca, by przeprowadzono ponowng oceng prze-
piséw dotyczacych swobody podrézowania. W tym celu niezbed-
na jest zmiana rozporzadzenia (WE) 2252/2004.

2. Przestrzefi wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci

2.1. Rozpoczyna si¢ decydujacy etap tworzenia przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoici. Od 1999 r. Rada
przyjeta dwa piecioletnie programy: program z Tampere
(1999-2004) i program haski (2004-2009).

2.2. Dziesigé lat po opracowaniu programu z Tampere nie osia-
gnieto jeszcze zaplanowanych celéw. Unia Europejska nie stwo-
rzyla jeszcze wspdlnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. W tym okresie postepy byly mniejsze niz
wskazywalaby na to konieczno$¢ (1), a do tego rozkladaly si¢
nieréwnomiernie. Posiedzenie Rady Europejskiej w Sztokholmie
moze stanowi¢ nowa szans¢ na odzyskanie ducha z Tampere.

(1) Byly wiceprzewodniczacy KE Franco Fratini potwierdzil, ze osiagnie-
to zaledwie 53 % wyznaczonych celow.



18.5.2010

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 128/81

2.3, We wspdlnej polityce dotyczacej imigracji, azylu i granic
poczyniono istotne postepy, za wyjatkiem kwestii legalnej migra-
¢ji 1 migracji zarobkowej, ktére nadal wymagaja jednomyslnosci
w Radzie.

2.4. Polityka dotyczaca wspotpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych byla dotychczas przedmiotem uzgodnien migdzy-
rzadowych. Charakteryzowat ja brak zaufania, a do tego opierala
si¢ na zasadzie jednomyslnosci, co w olbrzymim stopniu utrud-
nialo przyjmowanie wspdlnych przepiséw na szczeblu
europejskim.

2.5. Program sztokholmski realizowany bedzie prawdopodob-
nie dopiero po wejsciu w Zycie traktatu z Lizbony, tak wigc wiele
decyzji w Radzie podejmowanych bedzie w trybie zwyklym oraz
w drodze procedury wspétdecyzji z Parlamentem Europejskim,
co umozliwi UE wyznaczenie ambitniejszych celéw, mimo iz
obecny traktat réwniez daje podstawe do niezbednego Europie
rozwoju przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

2.6. W procesie prowadzacym do przyjecia programu sztok-
holmskiego zaprezentowano juz szereg dokumentéw, wsrod kto-
rych wymieni¢ mozna pakt o imigracji i azylu (?) oraz
sprawozdania grupy ds. przysztosci europejskiej polityki wymia-
ru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (), jak tez zebrano wy-
niki konsultacji publicznych w sprawie: ,Przestrzefi wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — co nas czeka w przysztosci?
Konsultacje na temat priorytetow na najblizsze pig¢ lat”, przepro-
wadzonych przez Komisje Europejska miedzy wrzesniem a listo-
padem 2008 r. ().

2.7.  Komisja opublikowata w czerwcu 2009 r. komunikat zaty-
tulowany ,Przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo-
$ci w stuzbie obywateli — Wigksza swoboda w bezpieczniejszym
otoczeniu” (°), w oparciu o ktory Komitet przedstawia w niniej-
szej opinii swoje stanowisko i zalecenia odnoénie do procesu
sztokholmskiego.

2.8. Komitet opracowuje réwniez opini¢ z inicjatywy wia-
snej (6), w ktorej zaproponuje, by polityka i prawodawstwo UE
w dziedzinie imigracji i ochrony granic we wlasciwym stopniu
respektowaly prawa czlowieka oraz stawialy w centrum uwagi
wolnos¢ i bezpieczenstwo wszystkich oséb. Opinia ta stanowi
rowniez wklad EKES-u w  przygotowanie programu
sztokholmskiego.

(3) Pakt o imigracji i azylu, Rada Unii Europejskiej, Bruksela, 13440/08,
24 wrzesnia 2008 r.

() Sprawozdanie grupy ds. przysztosci polityki spraw wewnetrznych
JFreedom, Security, Privacy: European Home Affairs in an Open
World”, czerwiec 2008 .

(4 hittp:/|ec.europa.eufjustice_home/news/consulting_public/
news_consulting_ 0001_en.htm.

(°) COM(2009) 262 wersja ostateczna.

(6) Opinia EKES-u z 4.9.2009 w sprawie: ,Poszanowanie praw podsta-
wowych w europejskiej polityce imigracyjnej i europejskim prawo-
dawstwie w tej dziedzinie”, sprawozdawca: Luis Miguel Pariza
Castafios (zobacz str. 29 w obecnym Dz.U.).

3. Uwagi ogélne

3.1. Komitet podziela opinig, Ze politycznym priorytetem pro-
gramu sztokholmskiego powinien by¢ rozwdj przestrzeni wol-
nosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, ktéra sluzylaby
obywatelom. Jednym z wazniejszych wyzwan na kolejne pigc lat,
szczegblnie po przyjeciu traktatu z Lizbony, bedzie stworzenie
Europy obywatelskiej, dlatego tez priorytety polityczne UE mu-
sza zosta¢ dostosowane do tego celu. Trzy lata temu Komitet
przyjal opini¢ z inicjatywy wlasnej, w ktérej przedstawit sposoby
uwidocznienia i urzeczywistnienia koncepcji obywatelstwa euro-
pejskiego (7). Nalezy poprawi jako$¢ instytucji obywatelstwa
europejskiego, zapewnic jej otwarty, egalitarny i sprzyjajacy inte-
gracji charakter oraz unika¢ wszelkich form dyskryminacji.

3.2.  Komitet przyjmuje rowniez z zadowoleniem priorytetowe
potraktowanie w komunikacie kwestii ,Europy praw”, majac na
uwadze, iz ochrona praw i podstawowych wolnosci okreslona
przez Karte¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest zasadni-
czg warto$cig Unii Europejskiej (8).

3.3. Mimo iz europejski system ochrony praw podstawowych
jest juz do$¢ rozwinigty, rzeczywiste poszanowanie tych praw nie
jest jeszcze zagwarantowane w Unii, szczegélnie jesli przypatrzy-
my si¢ wdrazaniu i zastosowaniu prawa wspélnotowego na plasz-
czyznie krajowej, regionalnej i lokalnej. Program sztokholmski
powinien zawiera¢ jasng, ambitng i kompletng strategie ochro-
ny i gwarantowania praw podstawowych w ramach prze-
strzeni wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, jak
réwniez umozliwi¢ zapewnienie na wszystkich szczeblach wia-
dzy solidnej i powszechnej ,Europy praw”.

3.4. W ostatnich latach UE na pierwszy plan wysunela kwestie
bezpieczenstwa kosztem praw czlowieka, sprawiedliwosci i wol-
nosci. Komitet jest zdania, Ze stworzenie faktycznej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci wymaga zachowania
odpowiedniej rownowagi miedzy tymi trzema wymiarami. Stra-
tegie polityki w obszarze bezpieczefistwa powinny stuzy¢ ochro-
nie warto$ci wolnosci i pafistwa prawa. Podstawa tej polityki
powinna by¢ ochrona praw podstawowych gwarantowanych
przez Europejska Konwencje¢ ochrony praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz Kartg¢ Praw Podstawowych UE.

3.5. Prawa czlowieka s powszechne i niepodzielne, dlatego na-
lezy je chroni¢ oraz gwarantowa wszystkim ludziom, nie tylko
obywatelom UE. ,Europa praw i sprawiedliwo$ci” nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do os6b, ktére posiadaja narodowos$¢ jednego z pan-
stw czltonkowskich, lecz musi obejmowaé wszystkich ludzi
przebywajacych na terytorium Unii. W przeciwnym razie prze-
strzenl wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w odniesieniu
do poszczegdlnych oséb bytaby nie do pogodzenia z lezgcymi
u podstaw UE warto$ciami i zasadami, niedyskryminacja, spra-
wiedliwym i rownym traktowaniem oraz solidarnoscia. W pro-
gramie sztokholmskim trzeba uwzglednic¢ fakt, ze wiele praw
i wolnosci przewidzianych w konwencjach i umowach na szcze-
blu migdzynarodowy i europejskim ma zastosowanie do wszyst-
kich os6b, bez wzgledu na narodowos$¢, obywatelstwo czy status
migracyjny.

(7) Dz.U.C 318z 23.12.2006, s. 163.
(8) Dz.U.C 218z 11.9.2009, s. 69.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0163:0163:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0069:0069:PL:PDF

C 128/82

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.5.2010

3.6. Program powinien wzorowac si¢ na programie z Tampere
z 1999 r., kiedy to Rada przyjeta jako jeden z podstawowych kie-
runk6éw dzialania zasade sprawiedliwego traktowania i niedyskry-
minacji migdzy obywatelami UE a obywatelami panstw trzecich.
Zasada ta moze zosta¢ umocniona wraz z wejsciem w zycie no-
wego traktatu, ktéry nada prawnie wigzacy charakter Karcie Praw
Podstawowych UE i stworzy mozliwo$¢ przystapienia przez UE
do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci.

3.7. EKES uwaza, Ze po roku 2011 nalezy wzmocnic rolg Agen-
¢ji Praw Podstawowych UE, zapewniajac jej wicksze fundusze
i nowe uprawnienia w zakresie oceny, jak tez usprawniajac wspot-
prace z innymi agencjami europejskimi, takimi jak Europejski In-
spektor Ochrony Danych czy Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich. Nalezy ja réwniez bardziej uniezalezni¢ od rza-
déw i zapewni¢ udzial EKES-u jako reprezentanta spoleczenstwa
obywatelskiego.

3.8. W celu zapewnienia powodzenia programu sztokholm-
skiego Komisja zaproponowala metode¢ opartg na pieciu glow-
nych elementach, ktére Komitet popiera: 1. Wlasciwe
zintegrowanie polityki dotyczacej sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych z innymi kierunkami polityki UE; 2) zmniejszenie
rozbieznodci miedzy przepisami przyjmowanymi na szczeblu eu-
ropejskim a ich wprowadzaniem w zycie na poziomie krajowym
oraz rozwoéj konkretnych dzialan; 3) polepszenie jakosci prawo-
dawstwa europejskiego oraz jego wplywu; 4) lepsze wykorzysty-
wanie wynikéw oceny przyjmowanych instrumentéw oraz
tworzonych agencji; oraz 5) zapewnienie odpowiednich $rodkow
finansowych.

3.9. EKES jest instytucja, ktdra nadal bedzie aktywnie wsp6tpra-
cowaé przy ocenie jakosci i wartosci dodanej polityk europej-
skich, ich wplywu na prawa podstawowe i zasade
proporcjonalnosci, a takze ich nastepstw etycznych, spolecznych
i gospodarczych.

3.10. Komitet moze wiec nadal angazowac si¢ w europejska
strategie lepszego stanowienia prawa oraz oceny jakosci i do-
brego zarzadzania europejskim systemem prawnym oraz wdra-
zania i konsekwencji przepiséw przyjetych w ramach tego
systemu.

3.11. Poprzez program sztokholmski nalezy zapewni¢ powaz-
niejsze i wyrazniejsze zobowigzania Unii Europejskiej w zakresie
celow i zadan. Komitet zaleca wyznaczenie szeregu kluczowych
wskaznikow oraz przygotowanie wstepnej listy celow, ktére nale-
zaloby osiagnac i ktore umozliwilyby przeprowadzenie obiektyw-
nej oceny postepow osiagnigtych zaréwno podczas realizacji
programu, jak i po jego zakonczeniu.

3.12. EKES popiera przyjete kierunki dzialania, lecz zaleca, by
priorytety programu zostaly jasniej okreslone i by towarzyszyly
im zobowigzania w zakresie wsparcia finansowego.

3.13. Komitet odnotowuje cenny wklad Rady Europy w posta-
ci licznych rezolucji i zalecen w zakresie efektywnosci i whasci-
wego niedostosowania ochrony prawnej. Wzywa zatem Komisj¢
do uwzglednienia tresci tych dokumentéw w przyszlych pracach

w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych
i karnych w Unii Europejskiej (°).

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Krzewienie praw czlowieka: Europa prawa i paristwo prawa

4.1.1. Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, przyjeta
w 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych,
wyznacza wspolny system zasad i warto$ci. Konwencja o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, przyjetaw 1950 r.
w Rzymie i podpisana przez wszystkie panstwa cztonkowskie
oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka stanowig podstawe
i gwarancje poszanowania praw czlowieka na calym obszarze
Unii Europejskiej.

4.1.2. Karta Praw Podstawowych UE obejmuje nowe prawa,
ktére nie zostaly uwzglednione w konwencji. Karta wzmocni
pewno$¢ prawng w zakresie ochrony praw podstawowych oraz
bedzie obowigzywacé instytucje europejskie i panstwa cztonkow-
skie,  zwlaszcza  podczas  wdrazania  prawodawstwa
wspolnotowego.

4.1.3. Prawo do swobodnego przeplywu 0séb jest jednym
z fundamentalnych praw obywateli europejskich. Zniesienie kon-
troli na granicach wewnetrznych oraz swoboda przemieszczania
si¢ i pobytu w ramach strefy Schengen stanowig jedno z najwiek-
szych osiagnie¢ integracji europejskiej w ostatnich dziesieciu
latach.

4.1.4. Niemniej jednak Komitet pragnie wyrazi¢ zaniepokoje-
nie faktem, ze korzystanie z tego prawa nadal napotyka na liczne
przeszkody i bariery w wielu czg$ciach UE. Zdaniem EKES-u dy-
rektywa 2004/38 w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw cztonkowskich nie zostata odpowiednio wdrozona.
Wedlug Komisji (1), Parlamentu Europejskiego oraz licznych
sprawozdan ekspertéw transpozycja dyrektywy jest niezadowa-
lajaca, a do tego wykroczyla poza przewidziany do jej zakoncze-
nia termin (11).

4.1.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
w sprawie wytycznych dotyczacych lepszej transpozycji i zasto-
sowania przepisow wymienionej dyrektywy. Wszelkie odstepstwa
i wyjatki od podstawowego prawa do swobodnego przeplywu
0sOb stosowane przez wladze krajowe wymagaja waskiej inter-
pretacji i musza w pelni respektowaé orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci (12). Nalezy poprawi¢ ochrong praw spolecznych
i pracowniczych pracownikéw transgranicznych, tak jak propo-
nowat juz Komitet w réznych opiniach (13).

(9) Zob. ,Relevant Council of Europe Resolutions and Reccommenda-
tions in the field of efficiency and fairness of justice” [Najwazniejsze
rezolugje i zalecenia Rady Europy w dziedzinie efektywnosci i uczci-
wosci wymiaru sprawiedliwosci], (CEPEJ(2003)7 rev. z 13 listopada
2003 r.).

COM(2008) 840 wersja ostateczna.

30 kwietnia 2006 r.

COM(2009) 313 wersja ostateczna.

Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 14 oraz Dz.U. C 325 z 30.12.2006,
s. 43.

10
11
12

2oL

13


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:0043:0043:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:0043:0043:PL:PDF

18.5.2010

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 12883

4.1.6. Odnoénie do poprawy ochrony praw dzieci EKES przy-
jat liczne opinie (14), w ktérych wzywat do poszanowania przez
UE traktatow miedzynarodowych oraz wdrozenia strategii
zapewniajacej jak najszybsze wypelnienie przez panstwa czlon-
kowskie podjetych na szczeblu europejskim i migdzynarodowym
zobowigzan w zakresie praw dziecka, szczeg6lnie w ramach Kon-
wencji praw dziecka Narodéw Zjednoczonych.

4.1.7. Komitet pragnie podkresli¢ wage poszanowania rézno-
rodno$ci oraz ochrony oséb znajdujacych si¢ w szczegélnie
trudnej sytuacji. Wyzwania zwigzane z réznorodnoscig dotyka-
ja wielu mniejszosci, jak np. Roméw, oraz licznych o0s6b o ko-
rzeniach imigranckich.

4.1.8. Komitet przyjal ostatnio rézne opinie, w ktdrych apelo-
wal o wzmocnienie przepiséw dotyczacych zwalczania dyskry-
minacji (*°) i usprawnienie instrumentéw  zwalczania
dyskryminacji, rasizmu, przemocy, homofobii i ksenofobii. Spo-
leczenstwo obywatelskie moze odegra¢ kluczowa role w monito-
rowaniu wlasciwego wdrazania przepiséw wspé6lnotowych.

4.1.9. Wraz z wejSciem w Zycie Karty Praw Podstawowych Unia
dysponowaé bedzie nowymi podstawami prawnymi do ochro-
ny praw spolecznych i pracowniczych. Komitet podejmie
w przyszlo$ci nowe inicjatywy na rzecz rozwoju europejskiej po-
lityki, ktéra wzmacniataby ochrone tych praw i sugeruje, by Ko-
misja uwzglednila je wirdd swoich priorytetow.

4.1.10. UE opracowuje strategie polityki w dziedzinach bez-
pieczefistwa i kontroli granic w oparciu o nowe technologie
i systemy informacji. Nalezy przy tym pamigta o etycznych
i prawnych konsekwencjach tych strategii dla ochrony danych
osobowych i prywatnosci.

4.1.11. Zdaniem EKES-u zorganizowane spoleczenstwo obywa-
telskie mogloby uczestniczy¢ w procesie oceny w Scistej wspol-
pracy z organami odpowiedzialnymi za ochrong danych oraz
z krajowymi i europejskimi rzecznikami praw obywatelskich
w celu zapewnienia przestrzegania zasad celowosci, proporcjo-
nalno$ci, prawomocnosci, bezpieczefistwa i poufnosci.

4.1.12. Liczne konsultacje z europejskim spoteczenstwem oby-
watelskim wykazaly, ze swobode przemieszczania si¢ hamuja
nieproporcjonalnie duze Srodki bezpieczefistwa, takie jak na przy-
klad wprowadzanie danych biometrycznych do dokumentéw po-
drézy czy zastosowanie technologii identyfikacji radiowej (RFID).
W swej opinii (16) Komitet stwierdzil, ze RFID ,nie jest technolo-
gig dojrzaly” i Ze moze zagraza¢ podstawowym wolnosciom
czlowieka.

(*4) Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 65.
(1%) Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 19 oraz Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 102.
(t¢) Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 66.

4.1.13. W ramach programu sztokholmskiego nalezy wzigé
pod uwage, ze z powodu szybkiego rozwoju tych technologii ko-
nieczne moze by¢ przyjecie nowych inicjatyw politycznych i legi-
slacyjnych w zakresie ochrony praw podstawowych, szczegélnie
w odniesieniu do ochrony danych osobowych. Komisja powinna
rozpocza¢ kampanie informacyjne i uSwiadamiajace na temat
praw i zagrozefl nierozerwalnie zwigzanych z korzystaniem
z technologii informacyjnych.

4.1.14. Niska frekwencja w ostatnich wyborach do Parlamentu
Europejskiego stanowi dowdd na to, ze wielu Europejczykow jest
niezadowolonych z polityki UE w niektorych dziedzinach oraz
z jakoSci swojego obywatelstwa. Komitet podziela cel Komisji
w zakresie poprawy zycia demokratycznego i aktywizacji oby-
wateli europejskich. W odpowiedzi na coraz wigkszy brak
zainteresowania polityka wspdlnotowg ze strony obywateli pan-
stw czlonkowskich EKES zaleca podjecie szeregu krokéw zache-
cajacych  do  aktywnego korzystania z obywatelstwa
europejskiego. Komitet opowiada si¢ za organizowaniem wybo-
réw do Parlamentu Europejskiego w tygodniu, w ktérym wypada
9 maja, i wzywa, by kandydaci, kampanie i programy wyborcze
mialy w wigkszym stopniu charakter europejski niz
narodowy.

4.1.15. Komitet sadzi, ze nalezy poszerzy¢ podstawy naszych
systeméw demokratycznych, angazujgc nowych obywateli, kté-
rzy beda mieli takie same prawa i obowigzki. Prawa wynikajace
z posiadania obywatelstwa krajowego i europejskiego powinny
uwzglednia¢ wszystkie réznice wynikajace z pochodzenia naro-
dowego, etnicznego, religijnego czy kulturowego, ktdre czgscio-
wo majg swoje Zrédto w imigracji.

4.1.16. Komitet opracowal skierowana do Konwentu opini¢
z inicjatywy wlasnej (17), w ktérej proponowal przyznawanie
obywatelstwa UE obywatelom krajow trzecich, ktorzy po-
siadajg status rezydenta dlugoterminowego. Komitet apeluje
do instytucji unijnych, by uwzglednily te propozycje w progra-
mie sztokholmskim.

4.2.  Ulatwienie Zycia obywateli: Europa prawa i sprawiedliwosci
Zagwarantowanie prawa i sprawiedliwosci w otwartej na Swiat
Europie

42.1. Wzajemne uznawanie orzeczen sagdowych

4.2.1.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki w dziedzinie
wzajemnego uznawania; zasada ta pozostaje kamieniem wegiel-
nym w budowie europejskiej przestrzeni sagdowej. Powinna ona
wspOlistnie¢ z tradycjami sgdownictwa kazdego z panstw czlon-
kowskich i wzmacnia¢ przestrzen wolnosci i odpowiedzialnosci.
UE powinna stworzy¢ wspélne normy. Z drugiej strony caly sys-
tem wspolnotowych i krajowych §rodkéw egzekwowania prawa
musi podlega¢ ograniczeniom prawnym w celu uniknigcia jakiej-
kolwiek grozby naduzy¢. Normy nie mogg w zZadnym wypadku
pomniejsza¢ wolnosci i praw czlowieka, a ponadto musza gwa-
rantowac ochrong praw obywatelskich i spolecznych.

(17) Dz.U. C 208 z 3.9.2003, s. 76.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:0065:0065:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:182:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0102:0102:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0066:0066:PL:PDF
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4.2.1.2. Zasad¢ wzajemnego uznawania mozna by rozciggnaé
na dziedziny, ktére nie zostaly jeszcze uregulowane, jak np. pra-
wo spadkowe i testamentowe, stosunki majgtkowe miedzy mal-
zonkami oraz majatkowe nastgpstwa rozstania oséb
pozostajacych w zwiazkach, jak rowniez na wszelkie obszary zy-
cia codziennego obywateli Unii. Wzajemne uznawanie nalezy sto-
sowal do wszystkich form zwiazkéw partnerskich prawnie
uznawanych w panstwach cztonkowskich.

4.2.1.3. W sprawach cywilnych nalezy znie§¢ procedure exequa-
tur, ktéra sluzy panstwom czlonkowskim do wprowadzania
w zycie decyzji w sprawach cywilnych i handlowych podjetych
w innych panstwach czlonkowskich, a takze rozszerzy¢ zasade
wzajemnego uznawania na obszary dotychczas nig nieobjete. W
sprawach karnych zasada wzajemnego uznawania musi za kazdym
razem znajdowal zastosowanie na wszystkich etapach postepo-
wania. Nalezy ja rowniez rozciggna¢ na $rodki ochrony oséb po-
krzywdzonych oraz $wiadkow, jak réwniez stosowaé w wypadku
przedawnienia praw.

4.2.2. Wzmacnianie wzajemnego zaufania

4.2.2.1.  Wzmacnianiu wzajemnego zaufania pomiedzy syste-
mami prawnymi powinny towarzyszy¢ poprawa i propagowanie
ksztalcenia pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci poprzez
opracowanie wspolnych instrumentéw. Nalezy zachgca¢ do wy-
miany migdzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci zaréwno
dzigki forum wymiaru sprawiedliwosci i dziataniom réznych sie-
ci zawodowych, jak i poprzez realizacj¢ programéw typu Era-
smus. Nalezaloby ~wzmocni¢c Forum ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci w celu poprawy komunikacji i przekazywania
najlepszych wzorcéw postepowania.

4.2.2.2. Istotne znaczenie ma dalsze wzmacnianie wzajemnego
zaufania; w tym celu trzeba bardziej zdecydowanie wspieraé
(zwlaszcza finansowo) programy szkolenia zawodowego pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci oraz rozwoj sieci zawodowych.
Kroki te nalezy uzupelni¢ wymiang sprawdzonych rozwigzan
i opracowaniem nowatorskich projektéw w dziedzinie moderni-
zacji wymiaru sprawiedliwosci.

4.2.3. tatwiejszy dostep do wymiaru sprawiedli-
wos$ci musi by¢ priorytetem

4.2.3.1. W sprawach karnych, kroki podejmowane na szczeblu
europejskim w celu poprawy wzajemnego uznawania wyrokow
sadowych nie mogg ogranicza¢ si¢ wylacznie do zagadnien ter-
roryzmu, przestepczosci zorganizowanej czy zagrozenia intere-
sow finansowych Unii, lecz musza takze obejmowal dzialania
naruszajace prawa czlowieka i podstawowe wolnosci. Coraz
wigksza mobilno$¢ obywateli pafistw cztonkowskich w granicach
UE sprzyja dyskryminacji i wykorzystywaniu zaréwno w zyciu
prywatnym, jak i w miejscu pracy.

4.2.3.2. Unia powinna dazy¢ do wzmocnienia istniejgcych in-
strumentéw pomocy prawnej, zastosowania Srodkéw elektro-
nicznych (e-sprawiedliwosé) (18), jesli bedzie to konieczne, a takze
podjecia niezbednych krokéw w celu utatwienia obywatelom do-
stepu do sadowych ttlumaczen pisemnych i ustnych. Nalezy réw-
niez poczyni¢ wysitki w celu uproszczenia formalnosci
zwigzanych z legalizacja aktéw i dokumentéw. Trzeba takze

(*8) Opinia EKES-u z 30.9.2009 w sprawie komunikatu Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego: ,Droga do europejskiej strategii w dziedzinie
e-sprawiedliwosci”, sprawozdawca: Jorge Pegado Liz (Dz.U. C 318
z 23.12.2009, s. 69).

usprawni¢ systemy udzielania pomocy ofiarom wykroczen,
a szczegolnie w sprawach transgranicznych.

4.2.4. Rola $rodowisk prawniczych we wspiera-
niu dziatalnosci gospodarczej

4.2.4.1. Nalezy usprawni¢ wykonywanie orzeczen sadowych,
szczegllnie poprzez zainicjowanie europejskiego postepowania
w zakresie zajmowania rachunkéw bankowych. Prace zmierzaja-
ce do utworzenia wsp6lnych ram odniesienia w dziedzinie prawa
uméw beda mogly zostaé wykorzystane w przysztych wnioskach
legislacyjnych; mozliwe bedzie réwniez opracowanie umoéw
wzorcowych oraz wprowadzenie w dokladnie okreslonych ob-
szarach rynku wewnetrznego fakultatywnych przepiséw na
szczeblu europejskim (28. system). Nalezy kontynuowac harmo-
nizacj¢ prawa stosowanego w dziedzinie ubezpieczen oraz pra-
wa spolek.

4.2.4.2. Europejska przestrzen sagdowa musi wspomaga¢ nie tyl-
ko sprawne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na rynku we-
wnetrznym, w szczeg6lnosci w okresie kryzysu, lecz takze wziaé
odpowiedzialnosci przez podmioty gospodarcze wobec spole-
czenstwa i pracownikow. W obliczu kryzysu finansowego i gos-
podarczego wazne jest wzmocnienie wigzow solidarnosci miedzy
panstwami, podmiotami gospodarczymi i obywatelami oraz po-
szanowanie godnosci i praw obywatelskich.

42.5. Wzmocnienie mig¢dzynarodowej obecno-
$ci UE w dziedzinie sgdownictwa

Nalezy przede wszystkim rozpowszechnia¢ koncepcje pafistwa
prawa na calym $wiecie, a szczeg6lnie w krajach sgsiadujgcych
z UE i w panstwach, z ktérymi faczy Unig wspélnota programéw
gospodarczych, spolecznych i programéw w zakresie bezpieczen-
stwa, jak tez wyraZnie wzmocni¢ instrumenty wspolpracy i po-
mocy prawnej stosowane przez UE w ramach wspolpracy
z krajami trzecimi.

4.3. Europa, ktdra chroni Ramy prawne oraz zasady otwartej Unii,
ktéra chroni swoich obywateli

EKES z zadowoleniem przyjmuje opracowanie strategii bezpieczen-
stwa wewnetrznego Unii i stwierdza, ze w proces ten zaangazowa-
nych powinno by¢ wiele réznych zainteresowanych stron z sektora
prywatnego i publicznego (19). Udzial spoleczenstwa obywatelskie-
go pozwoli promowaé podejScie oparte na tolerancji, dialogu
i wspolpracy, a nie na wykluczeniu, strachu i nieufno$ci wobec
obywateli pozostalych panstw czlonkowskich czy innych krajow.
Bedzie réwniez gwarantem ochrony swobdd i praw podstawo-
wych, szczegdlnie zagrozonych w wyniku stosowania $rodkow
kontroli i egzekwowania prawa, ktére moglyby mie¢ charakter
dyskryminujgcy i by¢ naduzywane, gdyby nie istnialo demokra-
tyczne spoleczenstwo obywatelskie. Obok strategii bezpieczenistwa
wewnetrznego trzeba réwniez opracowac europejskg strategie oce-
ny funkcjonowania systeméw prawnych UE.

(19) Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 147 oraz Dz.U. C 211 z 19.8.2008,
s. 61.
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43.1. Skuteczniejsze Srodki

4.3.1.1. Wspdlpraca policyjna powinna by¢ w duzym stopniu
ukierunkowana na ksztalcenie i szkolenie pracownikéw policji.
Agencja Praw Podstawowych UE zaobserwowala, ze twarde
i agresywne podejScie stuzb policyjnych stanowi powazna forme
dyskryminacji. By ograniczy¢ te praktyki, nalezy podja¢ kroki na
rzecz ich zwalczania i przywrdcenia zaufania opinii publicznej do
prawidlowego funkcjonowania policji (2°).

4.3.1.2. Mobilizowanie zasobéw technologicznych niezbed-
nych do zapewnienia bezpieczefistwa wewnetrznego nie moze
mieé miejsca bez zagwarantowania przejrzystosci i odpowiedzial-
nosci w korzystaniu z nich, we wspélpracy z obywatelami i spo-
leczenistwem obywatelskim.

43.2. Skuteczna polityka

4.3.2.1. Do priorytetdw w obszarze przestgpczosci transgra-
nicznej powinno naleze¢ rowniez wzmocnienie prawa do obro-
ny poprzez rozszerzenie wspéolnych minimalnych gwarancji na
ochrong zasady domniemania niewinnosci oraz na tymczasowe
aresztowanie (czas trwania i kontrola podstaw zatrzymania).
Srodki zwalczania przestepczosci powinny by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Inicjatywy te powinny by¢ opracowane i pro-
mowane dzigki odpowiednim $rodkom, np. w ramach planu
dzialania, oraz poddane kontroli, szczegdlnie w sytuacjach, ktore
do tej pory okazywaly sie problematyczne (traktowanie oséb po-
dejrzanych o akty terrorystyczne).

4.3.2.1.1. W odniesieniu do kontroli i nadzorowania granic,
a konkretnie ochrony os6b i grup znajdujacych si¢ w niekorzyst-
nej sytuacji, przewazaé powinny podstawowe wymogi spoczywa-
jace na panstwach czlonkowskich w zakresie ratownictwa
morskiego.

4.3.2.1.2. Wspdlna europejska wiza Schengen, kt6rg wydawal-
by jeden wspdlny organ konsularny, stanowilaby gwarancj¢ row-
nego traktowania wszystkich oséb ubiegajacych si¢ o ten
dokument. Jednakze nalezaloby stopniowo zrezygnowa¢ z do-
mniemania ryzyka w oparciu o przynalezno$¢ panstwows na
rzecz oceny ryzyka stwarzanego przez konkretng osobe. Ta po-
zytywna zmiana pozwolitaby zapobiec naduzyciom i dyskrymi-
nacji os6b ubiegajacych si¢ o wizg.

43.3. Wspoélne cele

4.3.3.1. Strategia bezpieczenstwa wewnetrznego powinna kon-
centrowa¢ si¢ na zagrozeniach, ktérym nie po$wiecono dotych-
czas dostatecznej uwagi. Nalezy nada wigksza wage aktywnemu
zwalczaniu nienawisci, rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu.
Zastosowane instrumenty nie moga ogranicza¢ si¢ wylacznie do
zagadnienia bezpieczenstwa, lecz muszg obejmowac sferg gospo-
darczg, spoleczng, kulturowa i edukacyjng oraz peni¢ funkcje
prewencyjna.

Strategia bezpieczefistwa wewnetrznego powinna przypisywacé
pierwszorzedng role przejrzystosci i walce z korupcjg, jako ze

(20) Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2009 r. , The Stock-
holm Programme: A chance to put fundamental rights protection
right in the centre of the European Agenda”, s. 6-7.

zjawisko to podminowuje zaufanie obywateli do instytucji pu-
blicznych oraz do procesu demokratycznego na poziomie krajo-
wym i europejskim.

4.3.3.2. By zmniejszy¢ zagrozenie atakami terrorystycznymi,
UE powinna zintensyfikowa¢ wysitki w celu krzewienia europej-
skiego modelu dialogu miedzykulturowego i miedzywyznaniowe-
go, ktére pozwolg przeciwstawiC si¢ izolacji i radykalizacji
pewnych wspdlnot, grup i organizacji zaréwno w UE, jak i poza
nia. Srodki bezpieczenstwa wewnetrznego, mimo swojej skutecz-
nosci, skierowane sg jedynie na skutki, a nie przyczyny terroryz-
mu. Z tego tez wzgledu nieodzowne staje si¢ nawigzanie
ogdblnoeuropejskiego dialogu na temat opracowania tych modeli,
tak aby UE mogla je aktywnie rozpowszechnia¢ we wspdlpracy
z panstwami czfonkowskimi.

4.4.  Dynamiczna polityka imigracyjna

4.4.1. Rozwoj polityki imigracyjnej, w oparciu o cele ustano-
wione w ramach paktu o imigracji i azylu, bedzie najwazniejszym
zadaniem na nadchodzace lata. Wsrdd priorytetéw wskazanych
przez Komisj¢ znajduje si¢ konsolidacja globalnego podejscia do
imigracji.

4.4.2. UE powinna poglebi¢ dialog i wspétprace z krajami po-
chodzenia. EKES proponowat juz (21), aby w polityce zewnetrz-
nej UE promowala miedzynarodowe ramy prawne dotyczace
migracji, w oparciu o Powszechng deklaracj¢ praw czlowieka,
Pakt praw obywatelskich i politycznych oraz Pakt praw ekono-
micznych, spolecznych i kulturalnych. Do tych mi¢dzynarodo-
wych ram prawnych powinny zaliczal si¢ najwazniejsze
konwencje MOP oraz Migdzynarodowa konwencja ONZ o ochro-
nie praw wszystkich pracownikéw migrujacych i czlonkéw ich
rodzin, ktéra nie zostala jeszcze ratyfikowana przez panstwa
cztonkowskie UE, mimo ze EKES przyjal opini¢ z inicjatywy wia-
snej (22), w ktérej wzywat do jej ratyfikacji.

4.4.3. By europejska polityka imigracyjna mogla przyczynic si¢
do rozwoju krajow pochodzenia, umowy miedzy UE a tymi kra-
jami muszg by¢ realizowane z poszanowaniem wspdlnych inte-
reséw i praw imigrantéw. Komitet jest zdania, ze porozumienia
na rzecz mobilnosci powinny by¢ tak skonstruowane, by zapo-
biega¢ drenazowi mézgu i kompensowac to zjawisko. By migra-
cja wahadlowa miata pozytywny wplyw na rozwdj, konieczne
jest zapewnienie wigkszej elastycznosci przepiséw dotyczacych
przyjmowania i statusu rezydentéw dlugoterminowych w celu
zachecania do dobrowolnego powrotu bez utraty prawa pobytu.

4.4.4. Wspolpracy z krajami trzecimi nie mozna zawezaé wy-
facznie do imigracji nieuregulowanej, powrotu i kontroli granic,
mimo ze kwestie te majg duze znaczenie. W zawieranych umo-
wach nalezy uwzgledni¢ interesy wszystkich stron: imigrantéw,
by przestrzegane byly przystugujace im prawa podstawowe i by
zapewni¢ im réwne traktowanie; krajow pochodzenia, by imigra-
c¢ja mogla mie¢ pozytywny wplyw na ich rozwdéj spoteczny i gos-
podarczy oraz spoleczenstw przyjmujacych w Europie.

(21) Dz.U. C 44 2 16.2.2008, 5. 91.
(22) Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 49.
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4.4.5. EKES uwaza, Ze jedna ze stabosci globalnego podejicia do
imigracji jest wlasnie trudnos¢, ktéra sprawia UE przejscie od dys-
kusji politycznych do opracowania konkretnych inicjatyw legisla-
cyjnych, zgodnie z metoda wspélnotows i przy poszanowaniu
kompetencji przewidzianych w traktatach.

4.4.6. Komitet nie podziela twierdzenia, ze europejska polityka
imigracyjna powinna opiera¢ si¢ na migracji wahadlowej. Niewat-
pliwie czg$¢ zjawisk migracji bedzie miata charakter tymczasowy
i, w niektorych wypadkach, wahadlowy, lecz doswiadczenie po-
kazuje, ze wigkszo$¢ ma charakter staty badz dlugofalowy, dlate-
go tez polityka i prawodawstwo UE muszg zawsze propagowac
poszanowanie praw cztowieka, zabezpieczenie statusu prawnego
imigrantéw, integracj¢ oraz faczenie rodzin.

4.4.7. Komitet stwierdzil w niedawnej opinii (23), ze polityka
i prawodawstwo dotyczace imigracji powinny zapewnia¢ wszyst-
kim osobom pelne poszanowanie praw czlowicka, zasady réw-
nego traktowania i niedyskryminacji.

4.4.8. EKES nie akceptuje terminu ,nielegalna imigracja” i po-
dziela opinie innych europejskich podmiotéw, np. Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy oraz Parlamentu
Europejskiego, ktdre preferujg uzycie takich pojeé jak ,imigracja
nieuregulowana” czy ,imigranci bez dokumentéw”, by unikaé
falszywych skojarzen migdzy imigracjg a przestgpczoscia.

4.4.9. Mimo ze wjazd do danego panstwa bez dokumentéw
i ustalonych zezwolen nie jest legalny, osoby te nie s3 przestep-
cami. Zwigzek miedzy imigracja nieuregulowang a przestgpczo-
Scig, na ktory wskazuje si¢ w licznych $rodkach masowego
przekazu i dyskusjach politycznych, nie odzwierciedla rzeczywi-
stosci, a ponadto wzbudza w spoleczenistwie pafistwa przyjmu-
jacego poczucie strachu oraz postawy ksenofobiczne.

4.4.10. EKES podziela istotny cel Komisji w zakresie nadzoro-
wania wdrazania na szczeblu krajowym gwarancji i praw przewi-
dzianych w dyrektywie 2008/115 w sprawie powrotow,
ktora wejdzie w zycie w grudniu 2010 r.

4.4.11. Komitet popiera propozycje Komisji, by UE dyspono-
wala wspdlnymi standardami przyjmowania nielegalnych imig-
rantow, ktorzy nie mogg zosta¢ wydaleni. Zgadza si¢ rowniez, ze
w kwestii legalizacji pobytu konieczna jest lepsza wymiana infor-
magji migdzy panstwami cztonkowskimi i Ze w tym celu mozna
by opracowal wytyczne dotyczace organizacji takiej wymiany.
Aby uregulowa¢ status danych oséb, nalezy uwzglednic ich sytu-
acje w zakresie integracji spolecznej i zawodowej, zgodnie
z postanowieniami paktu o imigracji i azylu.

4.4.12. Maloletni bez opieki, kt6rzy znajduja si¢ w nieuregu-
lowanej prawnie sytuacji, powinni by¢ objeci ochrona w ramach
konkretnej polityki europejskiej.

(23) Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 69.

4.4.13. Komitet podziela zdanie Komisji, ze Unia powinna
stworzy¢ wspdlne ramy w postaci elastycznego systemu przyjmo-
wania imigrantéw, dostosowanego do potrzeb krajowych rynkow
pracy. Niemniej jednak Komitet sgdzi, ze w prawodawstwie eu-
ropejskim nalezy unika¢ polityki ukierunkowanej wylacznie na
potrzeby rynkéw pracy w danej sytuacji czy danym okresie, gdyz
w ten spos6b imigrantéw traktuje si¢ tylko jako site robocza, a nie
osoby, ktérym przystuguja prawa i ktérym nalezy zapewnié
ochrong i bezpieczenstwo.

4.4.14. Komitet popiera propozycj¢ Komisji utworzenia euro-
pejskiej platformy dialogu w celu poprawy zarzgdzania migra-
cja zarobkowa, w ktorej uczestniczyliby pracodawcy, zwigzki
zawodowe, urzedy pracy w panstwach czlonkowskich, agencje
posrednictwa pracy oraz inne zainteresowane strony. EKES moze
by¢ europejska instytucja, ktéra wesprze dziatalnos¢ tej platfor-
my, na wzér Europejskiego Forum Integracji.

4.4.15. Komitet wielokrotnie przypominal, ze wspélne przepi-
sy na szczeblu europejskim dotyczace przyjmowania powinny
by¢ opracowywane w ramach ogélnych horyzontalnych ram
ustawodawczych, a nie za pomoca norm sektorowych (24).

4.4.16. Mimo to Komisja pracuje obecnie nad réznymi wnio-
skami dotyczacymi dyrektyw o charakterze sektorowym. Niedaw-
no Rada Europejska przyjeta dyrektywe w sprawie blekitnej
karty (25), kt6ra oferuje przyspieszone i elastyczne postepowanie
przy wjezdzie jedynie dla pracownikéw uznanych za ,wysoko
wykwalifikowanych” oraz czlonkéw ich rodzin. Moze to stano-
wi¢ podstawe do dyskryminacji miedzy pracownikami uznanymi
za wysoko wykwalifikowanych a pozostalymi imigrantami, kté-
rzy objeci zostang dyrektywami szczegétowymi. Ponadto dyrek-
tywa pozostawia panstwom czlonkowskim zbyt duzy margines
swobody w kwestii nakreSlenia i skonkretyzowania warunkéw
oraz praw przyznanych na mocy blekitnej karty.

4.4.17. Zdaniem EKES-u podejicie sektorowe w prawodaw-
stwie UE dotyczacym polityki imigracyjnej musi zosta¢ uzupel-
nione wsp6lnymi horyzontalnymi ramami prawnymi
(statusem europejskim), ktore gwarantowalyby poszanowanie
i ochrong praw i swob6d imigrantéw w Europie, bez wzgledu na
kategori¢ zawodowa, status prawny czy sytuacj¢ administracyjna
tych osdb.

4.4.18. Komisja przygotowala wniosek dotyczacy dyrektywy
ramowej w sprawie praw imigrantéw, ktéry nie zostal jeszcze
przyjety przez Rade. Komitet opracowat opini¢ w tej sprawie (26)
i oczekuje, ze zawarte w niej sugestie zostang uwzglednione
w pracach Rady.

4.4.19. EKES przyjrzy si¢ propozycji Komisji przyjecia kodek-
su imigracji w celu zagwarantowania imigrantom w Europie jed-
nolitego i poréwnywalnego zestawu praw. Nie zgadza si¢ jednak,
by w zwiazku z tym wycofaé wniosek w sprawie dyrektywy ra-
mowej, stad tez zwraca si¢ do przysziych prezydencji Rady o kon-
tynuowanie prac az do przyjecia dyrektywy.

(24) Dz.U. C 286 z 17.11.2005, s. 20.
(2°) Dyrektywa 2009/50/WE.
(26) Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 114.
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18.5.2010

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 12887

W odniesieniu do lgczenia rodzin, Komitet podziela zdanie Ko-
misji o dopuszczeniu mozliwosci dokonania przegladu dyrekty-
wy, po dokonaniu szeroko zakrojonych konsultacji.

4.4.20. Komitet oczekuje, ze Komisja przygotuje wkrotce zie-
long ksigge w celu omdéwienia zmian, ktére nalezaloby wprowa-
dzi¢ do wspomnianej dyrektywy, poniewaz ze wzgledu na
minimalistyczny charakter dyrektywy 2003/86 istnieje ryzyko, ze
w niektdrych krajowych systemach prawnych nie zapewni si¢
obywatelom panstw trzecich pelnego korzystania z prawa do 13-
czenia rodzin, co potwierdza Komisja w swoim sprawozdaniu do-
tyczacym stosowania dyrektywy na szczeblu krajowym (27).

4.4.21. Komitet jest mocno zaangazowany w kwestie integra-
¢ji i przyjat juz liczne opinie z inicjatywy whasnej, w ktérych opo-
wiadal si¢ za europejska polityka integracji o aktywnym,
dwukierunkowym charakterze, tj. ukierunkowana zaréwno na
spoleczenstwo przyjmujace, jak i imigrantéw. Jest to pozytywne
podejscie do integracji, w przeciwienstwie do niektérych rzadéw
postrzegajacych to zjawisko w negatywnym S$wietle, jako prze-
szkod¢ na drodze do réwnosci oraz jako nowy instrument
dyskryminacji.

4.4.22. Jak stwierdza Komisja, konieczna jest nie tylko intensy-
fikacja wysitkéw ze strony UE, panstw czlonkowskich oraz wladz
lokalnych i regionalnych, ale tez wigksze zaangazowanie spole-
czenstwa przyjmujacego i samych imigrantéw. W wyniku wspot-
pracy Komisji Europejskiej i EKES-u utworzono niedawno
Europejskie Forum Integracji. Jest to platforma, dzigki ktorej
spoleczenistwo obywatelskie i organizacje imigrantéw moga braé
udzial w opracowywaniu europejskich strategii polityki na rzecz
integracji.

4.4.23. EKES niejednokrotnie opowiadal si¢ za stosowaniem
w przypadku integracji otwartej metody koordynacji i wyraza go-
towo$¢ do wspdlpracowania przy jej wdrazaniu, opracowujac
stosowne opinie. Komisja stwierdza, ze mozna by opracowal
wspolny mechanizm koordynacji, ktéry wspieralby dzialania
panstw cztonkowskich poprzez wspdlny system odniesienia, ko-
rzystajgc przy tym z definicji najlepszych rozwigzan, rozwijajac
wskazniki, zapewniajac powiazania z pozostalymi obszarami po-
lityki oraz angazujac spoleczeristwo obywatelskie za posrednic-
twem portalu internetowego i Europejskiego Forum Integracji.

4.4.24. Forum moze réwniez wnie$¢ wklad w oceng procedur,
w opracowywanie wskaznikow oraz w powigzanie integracji
z pozostatymi kierunkami polityki UE.

4.5.  Azyl: wspdlna i solidarna przestrzer ochrony

4.5.1. Europa musi by¢ gotowa na stworzenie godnych warun-
kéw przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl. W tym celu po-
trzebuje zaréwno przepiséw gwarantujacych ich ochrone, jak tez

(27) COM(2008) 610 wersja ostateczna.

wigkszej solidarnosci w swojej polityce. Wiele os6b wymagaja-
cych ochrony migdzynarodowej dociera na granice zewnetrzne
UE nielegalnymi drogami. Wladze muszg zapewni¢ im mozliwos¢
zlozenia wniosku o ochrong, a nastegpnie rozpatrzyé go zgodnie
z migdzynarodowymi konwencjami oraz prawodawstwem krajo-
wym i europejskim.

4.5.2. Komitet opracowal w ostatnich latach szereg opinii
w sprawie rozwoju wspélnotowego systemu azylowego (28).
Tworzenie wspdlnego europejskiego systemu azylowego (CEAS)
musi przebiega¢ przy zagwarantowaniu wysokiego poziomu ja-
kosci, bez uszczerbku dla migdzynarodowych norm ochrony.
Harmonizacji nie mozna w zadnym wypadku wykorzystywac do
obnizenia obecnych pozioméw ochrony w panistwach czlonkow-
skich, lecz powinna ona postuzy¢ do ulepszenia przepiséw w tych
panstwach czlonkowskich, w ktérych poziom ochrony jest
niedostateczny.

4.5.3. W celu stworzenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego niezbedne jest polaczenie procesu harmonizacji pra-
wa z poglebiona wspdlpracg miedzy panstwami cztonkowskimi.
Wspdlpraca ta i solidarno$¢ poprawia si¢ w wyniku utworzenia
Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu, co
zaproponowata Komisja i co znajduje poparcie Komitetu.

4.5.4. Nowe przepisy powinny umozliwia¢ dostgp oséb ubie-
gajacych si¢ o azyl do rynku pracy i do ksztalcenia, uznawaé
funkcje pelniong przez wyspecjalizowane organizacje pozarzado-
we oraz przyznac im pelen dostep do tych procedur i miejsc, kt6-
re sg zwigzane z ich dziatalnoscig.

4.5.5. Nalezy zmodyfikowa¢ procedury w ramach rozporzadze-
nia dublinskiego, by umozliwi¢ osobom ubiegajacym si¢ o azyl
wybor kraju, w ktérym chceg ztozy¢ wniosek, majac na uwadze
wzgledy humanitarne oraz zwiazki z rodzing, kultura
i spoleczenstwem.

4.5.6. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka musi istnie¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji
w sprawie wniosku o azyl, ktéra powinna mie¢ skutek
Zawieszajacy.

(28) Dz.U. C 204 2 9.8.2008, s. 77, Dz.U. C 218 2 11.9.2009, s. 78 oraz
opinie EKES-u: z 16.7.2009 w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej minimalne
normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl (prze-
ksztalcenie), sprawozdawca: An Le Nouail Marliére (Dz.U. C 317
z 23.12.2009, s. 110); oraz z 16.7.2009 w sprawie wniosku doty—
czgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacego kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi-
edzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela kraju trzeciego lub bezpanistwowca (przeksztalcenie), spra-
wozdawca: An Le Nouail Marliere (Dz.U. C 317 z 23.12.2009,
5. 115).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0077:0077:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0078:0078:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0110:0110:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0110:0110:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0115:0115:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0115:0115:PL:PDF
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4.5.7. Zatrzymywanie w specjalnych osrodkach oséb ubiegaja-
cych si¢ o azyl oraz imigrantéw o nieuregulowanym statusie jest
nadal powszechnie stosowane w réznych panstwach czlonkow-
skich UE. EKES opowiada si¢ przeciw tym praktykom i uwaza, ze
zatrzymanie w takich o$rodkach nalezy stosowac jedynie w wy-
jatkowych sytuacjach.

4.5.8. Komitet jest zdania, Ze poszanowanie praw cztowieka
stanowi niezbedny warunek podpisania z krajami trzecimi uméw

Bruksela, 4 listopada 2009 r.

o readmisji oraz sprzeciwia si¢ zawieraniu przez UE badZ panstwa
czlonkowskie uméw o repatriacji lub kontroli granic z panstwa-
mi, ktére nie przyjely podstawowych miedzynarodowych instru-
mentéw prawnych w zakresie ochrony praw czlowicka.

4.5.9. EKES sadzi, ze nalezy wzmocni¢ wewngtrzwspolno-
towg solidarno$¢ finansowa w dziedzinie azylu; w tym celu
konieczne bedzie rozszerzenie i dostosowanie Europejskiego Fun-
duszu na rzecz Uchodzcow.
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