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Dnia 27 listopada 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Eu-
ropejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Zielonej ksiggi w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczer konsumentéw

COM(2008) 794 wersja ostateczna.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-

wie, przyjela swoja opinie 9 wrzesnia 2009 r.

Na 457. sesji plenarnej w dniach 4-5 listopada 2009 r. (posiedzenie z 5 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 123 do 4 — 13 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Podsumowanie zalecefi

1.1.  Zasadniczo dostep do skutecznej ochrony prawnej jest fun-
damentalnym prawem, z ktérego powinni méc korzystaé konsu-
menci w przypadku roszczen zbiorowych. Nalezy jednak dotozy¢
wszelkich starai, by przestrzegal ograniczen wynikajacych
z Traktatu i uwzgledniaé krajowe roznice w zakresie prawa proce-
sowego i konstytucyjnego.

1.2.  Wspdlnotowe Srodki prawne dotyczace roszczen zbioro-
wych zwigkszylyby ochrong konsumentéw szczegélnie w przy-
padku transakgji transgranicznych.

1.3. Do systemu nalezy wprowadzi¢ wystarczajace $rodki
ochrony przed niepowaznymi roszczeniami i naduzyciami, do
ktorych sklaniajg zachety finansowe i chec zysku ze strony pod-
miotow innych niz konsumenci.

1.4. Zgodnie z ogdlng zasada wszelkie $rodki przyjmowane
przez UE muszg zawiera¢ odpowiednie $rodki ochrony przed
roszczeniami, ktére w innych systemach prawnych okazaly si¢
sprzyja¢ naduzyciom. W szczeg6lnosci wprowadzony system do-
chodzenia roszczen zbiorowych powinien obejmowac uprawnie-
nia nadane sedziemu dokonujgcemu wstegpnego rozpatrzenia
w sprawie o roszczenia zbiorowe do powstrzymania wszelkich
naduzy¢ i zapewnienia, Ze czynione roszczenia s3 uzasadnione.

1.5.  Przyjecie mechanizmu dochodzenia roszczen zbiorowych
na drodze sadowej nie uniemozliwia siggania po systemy poza-
sadowego rozstrzygania sporéw konsumenckich.

1.6. EKES zaleca, by Komisja podjela dalsze dziatania majace na
celu zachgcenie przedsigbiorstw do rozwinigcia wewnetrznych
systeméw rozpatrywania skarg, dalszego rozwijania juz istniejg-
cych alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw i nad-
zoru publicznego. Konsumenci mogliby korzysta¢ z takich
rozwigzan alternatywnych przed zwrdceniem sie do wymiaru
sprawiedliwosci.

1.7.  EKES przypomina Komisji Europejskiej, ze dyskusje na te-
mat dochodzenia zbiorowych roszczefi konsumentéw tocza si¢
od 1985 r. i ze najwyzszy czas podja¢ odpowiednie decyzje
i wprowadzi¢ w zycie programy, aby zaspokoi¢ potrzeby
klientow.

2. Wstep

2.1.  Celem strategii polityki konsumenckiej (*) Komisji Europej-
skiej jest wzmocnienie wewnetrznego rynku detalicznego po-
przez doprowadzenie do tego, by do roku 2013 konsumenci
i detaliSci mieli takie samo zaufanie do zakupdw transgranicznych
jak do zakupéw w ich wlasnym kraju. W strategii tej Komisja
podkreslita znaczenie skutecznych mechanizméw dochodzenia
roszczen konsumenckich oraz zasygnalizowata zamiar podjecia
dzialania w zakresie dochodzenia zbiorowych roszczen
konsument6w.

2.2. Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny z zadowoleniem przyjely zamiar Komi-
sji poprawienia procedur dochodzenia roszczen konsumentéw,
a w szczeg6lnosci cheé podjecia dziatan w zakresie dochodzenia

(1) COM(2007) 99 wersja ostateczna.
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roszczen zbiorowych (2). W zaleceniu w sprawie rozwigzywania
sporéw konsumenckich i odszkodowan dla konsumentéw (3)
OECD zachecila swe paristwa cztonkowskie do zapewnienia kon-
sumentom dostepu do réznych srodkéw dochodzenia przystugu-
jacych im praw, w tym réwniez do mechanizméw dochodzenia
roszczen zbiorowych.

2.3. W zielonej ksiedze Komisji w sprawie dochodzenia zbio-
rowych roszczen konsumentéw wydanej w listopadzie 2008 r. (%)
poszukuje si¢ sposoboéw ulatwienia dochodzenia roszczen w sy-
tuacjach, w ktérych wielu konsumentéw zostato poszkodowa-
nych w wyniku danej praktyki przedsigbiorcy stanowigcej
naruszenie prawa ochrony konsumentéw. W zielonej ksiedze
przedstawiono cztery opcje.

2.4. Komisja Europejska zorganizowata rowniez wystuchanie
publiczne w dniu 29 maja 2009 r. celem przedyskutowania
wspomnianej zielonej ksiggi, a nastgpnie opracowalta dokument
przedstawiony do publicznej dyskusji. W dokumencie tym Komi-
sja zawarla kolejna, piata opcje w dodatku do czterech juz wezes-
niej przedstawionych w zielonej ksiedze i dotyczacych sposobéw
dochodzenia zbiorowych roszczen. W obecnej fazie EKES nie
moze rozwazyc¢ tej ostatniej opcji przedstawionej przez Komisje.
Przede wszystkim dlatego, ze nalezy jeszcze przeprowadzic oce-
ny skutkéw. Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, iz nawet w tak
wezesnej fazie analizowania piatej opcji EKES przewiduje, Ze z jej
realizacjg beda si¢ wigzaé znaczne trudnodci.

2.5. Nie mozna zaprzeczy¢, ze dostep do srodkéw dochodze-
nia roszczen w przypadku naruszenia przez przedsigbiorcow
praw konsumenckich wzmaga zaufanie konsumentéw do ryn-
kéw oraz poprawia wyniki rynkéw. Mozliwe to bedzie jednak
wylgcznie wtedy, gdy konsumenci bedg wiedzieli, ze w przypad-
ku jakiegokolwiek problemu ich prawa beda egzekwowane i ze
otrzymajg stosowne odszkodowanie.

2.6.  Aby zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie wszystkich zainte-
resowanych stron, nalezy osiggna¢ wlasciwg réwnowage wszyst-
kich intereséw, ktore moga wchodzié¢ w gre.

() W rezolucji w sprawie strategii polityki konsumenckiej PE zwrdcit sig

do Komisji o ,przedstawienie w stosownych przypadkach spéjnego
rozwigzania na szczeblu europejskim, zapewniajacego wszystkim
konsumentom dostep do mechanizméw dochodzenia roszczen zbio-
rowych przy rozpatrywaniu skarg o charakterze transgranicznym” po
przeprowadzeniu dokladnej oceny kwestii roszczefi konsumentéw
w panistwach czlonkowskich (A6-0155/2008); Rada wezwata Komi-
sje ,do doktadnego przeanalizowania mechanizméw dochodzenia
roszczen zbiorowych oraz opracowania wynikéw prowadzonych
obecnie analiz, majac na wzgledzie wszelkie ewentualne wnioski lub
dzialania”, Dz.U. C 166 z 20.7.2007, s. 1-3.
PE powtdrzyl swe wezwanie w rezolucji w sprawie zielonej ksiegi
w sprawie detalicznych ustug finansowych (A6-0187/2008). Komi-
sja Sledcza PE do zbadania sprawy spélki Equitable Life rowniez
zwrocila si¢ do Komisji 0 dalsze przeanalizowanie mozliwosci stwo-
rzenia ram prawnych zawierajacych jednolite wymogi dotyczace po-
stepowan cywilnych dla transgranicznych pozwéw grupowych
w Europie” (A6-0203/2007). EKES w opinii z inicjatywy wiasnej (D-
z.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1) przestawil propozycje dotyczace for-
my prawnej mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych.

(®) http:[/www.oecd.org/dataoecd[43/50/38960101.pdf.

(*) COM(2008) 794 wersja ostateczna.

3. Podsumowanie zielonej ksiegi

3.1. Cel zielonej ksiggi zostal okreslony jako ,ocena biezacego
stanu rzeczy w zakresie mechanizméw dochodzenia roszczen,
w szczeg6lnosci w przypadkach, gdy istnieje prawdopodobien-
stwo, ze w wyniku naruszenia przepiséw poszkodowanych zo-
stanie wielu konsumentéw, jak réwniez dostarczenie
potencjalnych rozwigzan likwidujacych luki utrudniajgce skutecz-
ne dochodzenie roszczen w takich przypadkach” (°). Komisja
uznala za konieczne, by nie dokonywaé rozréznienia miedzy
transgranicznymi mechanizmami roszczen zbiorowych a mecha-
nizmami funkcjonujacymi wylacznie na szczeblu krajowym. Inne
zagadnienie poruszone w zielonej ksigdze dotyczy tego, czy okre-
Slone instrumenty mialyby zastosowanie tylko do przypadkéw
transgranicznych, czy rowniez do spraw krajowych.

3.2. W zielonej ksiedze skupiono si¢ na rozpatrywaniu spraw
o roszczenia zbiorowe i dazy si¢ do zaproponowania skutecz-
nych $rodkéw dochodzenia roszczen zbiorowych dla obywateli
w calej UE poszkodowanych w wyniku danej praktyki przedsie-
biorcy, bez wzgledu na miejsce transakcji. Wskazano w niej row-
niez gtéwne przeszkody, ktére obecnie utrudniaja konsumentom
skuteczne dochodzenie roszczen, oraz elementy sprzyjajace wy-
dajnosci i skuteczno$ci mechanizméw dochodzenia roszczef

zbiorowych.

3.3. Komisja stwierdza, ze istniejgce instrumenty europejskie (°)
nie s3 wystarczajace, i przedstawia cztery opcje, ktorych celem
jest rozwigzanie pojawiajacych si¢ problemdw i zapewnienie kon-
sumentom odpowiednich i skutecznych §rodkéw dochodzenia
przystugujacych im praw, w szczegdlnosci za pomocg narzedzia
dochodzenia roszczen zbiorowych:

— opgja 1: oparcie si¢ na istniejgcych krajowych i wspdlnoto-
wych Srodkach uzyskiwania odpowiednich odszkodowan dla
konsument6w;

— opcja 2: rozwijanie wspOlpracy miedzy panstwami czlon-
kowskimi w celu zapewnienia konsumentom w calej UE
mozliwosci stosowania mechanizméw dochodzenia rosz-
czen zbiorowych dostepnych w rdéznych panstwach
cztonkowskich;

— opcja 3: kombinacja instrumentéw polityki, niewiazacych
lub wiazacych, ktére razem mogg przyczynic si¢ do popra-
wy sytuacji w zakresie dochodzenia roszczen konsumentéw
poprzez zniesienie gléwnych przeszkdd;

(°) COM (2008) 794 wersja ostateczna, s. 3.

() Zalecenie Komisji 98/257/WE dotyczgce zasad stosowanych przez
organy odpowiedzialne za pozasadowe rozstrzyganie sporéw kon-
sumenckich (Dz.U.L 115z 17.4.1998, s. 31), oraz zalecenie Komisji
2001/310/WE dotyczace zasad stosowanych przez organy pozasy-
dowe odpowiedzialne za polubowne rozstrzyganie sporéw konsu-
menckich (Dz.U. L 109 z 19.4.2001, s. 56); dyrektywa 98/27|WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intere-
séw konsumentéw (Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s. 51) rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie wspStpracy pomigdzy organami krajo-
wymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.U. L 364 z 9.12.2004, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:166:0001:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:115:0031:0031:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:109:0056:0056:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:166:0051:0051:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:364:0001:0001:PL:PDF
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— opcja 4: postepowanie sadowe w zakresie dochodzenia rosz-
czen zbiorowych na podstawie niewigzacego lub wiazacego
srodka wspdlnotowego.

4. Uwagi ogélne

4.1. W ciggu ostatnich lat EKES opowiadal si¢ za zdefiniowa-
niem na szczeblu wspélnotowym powddztwa zbiorowego, kt6-
rego celem mialoby by¢ skuteczne zados$¢uczynienie za szkody
w przypadku naruszenia praw zbiorowych.

4.2. Juzw 1992 r. w dwdch opiniach z inicjatywy wlasnej EKES
zwrocil uwage Komisji na konieczno$¢ okreslenia mozliwosci
wystepowania z powddztwem w dziedzinie rozstrzygania sporéw
transgranicznych i na konieczno$¢ uznania prawa organizacji
konsumenckich do reprezentowania konsumentéw zaréwno
w sporach krajowych, jak i transgranicznych (7). Podobnie EKES
W swojej opinii przyjetej jednoglosnie podczas posiedzenia ple-
narnego w dniu 1 czerwca 1994 r. zwrdcit si¢ do Komisji ze sta-
nowczym wnioskiem o ustanowienie jednolitej procedury
w dziedzinie powddztw zbiorowych i wspdlnej reprezentaciji, nie
tylko w sprawach o zaprzestanie nielegalnych praktyk, lecz takze
celem ulatwienia wnoszenia roszczen o odszkodowanie (8). EKES
podjat ten temat takze w kilku pdzniejszych opiniach ().

() Dz.U.C339231.12.1991,s. 16, pkt 5.4.2,Dz.U. C 19 2 25.1.1993,
s. 22 (zob. pkt 4.12 oraz interesujgcg analize zalaczong do opinii,
przeprowadzong wspélnie przez Erica Balatego, Pierre’a Dejemeppe’a
i Monique Goyens i opublikowang przez EKES, s. 103 i nast.)

Dz.U. C 295 2 22.10.1994, s. 1.

(9) Sposrdd opinii tych nalezy wyrézni¢ ze wzgledu na ich znaczenie:
opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Jednolity rynek a ochrona
konsumentéw: mozliwosci i przeszkody” (Dz.U. C 39 z 12.2.1996,
s. 55), w ktérej stwierdzono, ze w tamtym czasie sugestie i propozy-
c¢je EKES-u przedstawione w poprzedniej opinii na temat zielonej
ksiggi nie zostaly uwzglednione; opini¢ w sprawie sprawozdania Ko-
misji dla Parlamentu Europejskiego i Rady ,Jednolity rynek w 1994 r.”
(COM(1995) 238 wersja ostateczna), w ktdrej zwrocono uwage na
opdznienia w skutecznym wdrazaniu rynku wewngtrznego, w szcze-
g6lnosci w obszarze prawodawstwa dotyczacego konsumentow,
zwlaszcza w kontekscie stosunkéw transgranicznych (Dz.U. C 39
2 12.2.1996, s. 70); opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Prioryte-
ty polityki konsumenckiej (1996-1998)”, w ktorej Komitet, chociaz
z zadowoleniem przyjal wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie na-
kazéw zaprzestania szkodliwych praktyk i przedstawiony przez Ko-
misj¢ plan dzialania w sprawie dostepu konsumentéw do wymiaru
sprawiedliwosci, o§wiadczyl, Ze z zainteresowaniem czeka na dalszy
rozwdj w tej dziedzinie, i stwierdzil, ze jednolity rynek w tym obsza-
rze wciaz jeszcze nie zostal urzeczywistniony oraz ze ,Swiadome
przestrzeganie praw konsumentéw” jest podstawowym warunkiem
zdobycia ich zaufania (Dz.U. C 295 z 7.10.1996, s. 64). Podobne
obawy zostaly wyrazone w opinii EKES-u w sprawie komunikatu Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Oddziatywanie i skutecz-
no$¢ jednolitego rynku” (COM(1996) 520 wersja ostateczna
z 23 kwietnia 1997 r.) (Dz.U. C 206 z 7.7.1997). Nalezy tu zwrdcié
uwage réwniez na nastepujace opinie EKES-u: opinie z inicjatywy
wlasnej w sprawie polityki konsumenckiej po rozszerzeniu UE
(punkt 11.6, Dz.U. C 221 z 8.9.2005), opini¢ w sprawie wspdlnoto-
wego programu dzialan w dziedzinie zdrowia i ochrony konsumen-
t6w (2007/2013), (punkt 3.2.2.2.1, Dz.U. C 88 z 11.4.2006), opinic
w sprawie ram prawnych polityki konsumenckiej (Dz.U. C 185
7 8.8.2006).

A
)
=

W opinii z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (1°) EKES zdecydowanie
podzielit obawy Komisji, ktére wyrazita w zielonej ksiedze w spra-
wie roszczen o odszkodowanie w przypadku naruszen wspélno-
towych zasad ochrony konkurencji, a w opinii z 25 marca 2009 r.
potwierdzit znaczenie istnienia skutecznych $rodkéw dochodze-
nia roszczen dla oséb poszkodowanych w wyniku naruszen
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji (1).

4.3. Poniewaz UE przewiduje zharmonizowane prawa material-
ne dla konsumentéw, EKES zgadza sig, ze powinna jednocze$nie
zapewnia¢ konsumentom stosowne procedury pozwalajace na
dochodzenie tych praw. I tak konsumenci powinni mie¢ mozli-
wos¢ skorzystania z procedury postgpowania sgdowego w zakre-
sie dochodzenia zbiorowych roszczen, jesli sprawiedliwosci ma
si¢ sta¢ zado§¢ podobnie jak w innych przypadkach zwigzanych
z transakcjami handlowymi. Jak EKES zauwazyl juz w swych
wezesniejszych opiniach, dochodzenie roszczent konsumentéw
jest podstawowym prawem umozliwiajacym sagdowa ochrong
zbiorowych i indywidualnych intereséw o podobnym charakte-
rze. Dzialania na szczeblu UE sg potrzebne, gdyz dla zbiorowych
i indywidualnych praw o podobnym charakterze brakuje w UE in-
strumentu prawnego, ktory czynilby je skutecznymi i egzekwo-
walnymi. Mechanizmy dochodzenia roszczen zbiorowych sg
konieczne, aby da¢ konsumentom realistyczng i efektywng moz-
liwo$¢ uzyskania zado$¢uczynienia w przypadkach, gdy szkody
maja wyraznie wyodrebniony i podobny charakter oraz gdy sa
liczne.

4.4. Ponadto zwigkszenie konkurencyjnosci jest gléwna strate-
gig polityczna Unii Europejskiej. W zakresie ochrony konsumen-
téw UE stworzyla istotny zbiér aktéw prawnych. Musi teraz
zapewnié, by prawodawstwo to bylo stosowane, tak by mozna
bylo nakreci¢ gospodarke poprzez nasilony handel transgranicz-
ny, oparty na pewnosci, ze wszelkie spory mozna rozwigzaé
szybko, tanio i przy zastosowaniu podobnych zasad i procedur
w kazdym miejscu jednolitego rynku. Konsumenci mogg padaé
ofiarg nieuczciwych praktyk handlowych na wigkszg skale, dlate-
go tez niezb¢dne s3 procedury, by takim naduzyciom zapobiegaé
i ktas¢ im kres. Wprowadzanie prawa w zycie, zapobieganie, na-
prawianie i rekompensowanie to nadzwyczaj wazne dzialania.
Kwoty indywidualnych rekompensat sa zazwyczaj niskie, ale tacz-
nie mogg stanowi¢ znaczng sume.

4.5. EKES jest zdania, ze dochodzenie roszczen zbiorowych na
drodze sadowej powinno by¢ dostgpne i skuteczne. Jednakze
pozasagdowe rozstrzyganie sporéw moze stanowi¢ uzupelnienie
dla postepowani sadowych, jako mniej formalna i taiisza alterna-
tywa. Jednakze obie strony sporu muszg wykazaé autentyczng
wole wspdlpracy. Pozasagdowe rozstrzyganie sporéw moze umoz-
liwi¢ osiagnigcie sprawiedliwego rozwigzania, przyczyniajac si¢
jednoczesnie do zapobiegania wzrostowi obcigzenia sagd6w spra-
wami do rozpatrzenia.

(19) Dz.U. C 324 z 30.12.2006. EKES wyrazit poparcie dla inicjatywy Ko-
misji i potwierdzit potrzebg powddztw zbiorowych, ,ktdre stanowia
doskonaly przyklad pewnych kluczowych celow: i) skuteczne od-
szkodowanie za straty, ulatwiajace wnoszenie roszczen o odszkodo-
wania przez organizacje w imieniu poszkodowanych konsumentow,
co przyczynia si¢ do zapewnienia faktycznego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci; ii) zniechgcanie do postgpowania niezgodnego
z przepisami prawa konkurencji i zapobieganie mu, biorac pod uwa-
ge¢ duzy spoleczny wplyw tego typu dziatan”.

(1) Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40.


http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1991&mm=12&jj=31&type=C&nnn=339&pppp=0016&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1993&mm=01&jj=25&type=C&nnn=019&pppp=0022&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1993&mm=01&jj=25&type=C&nnn=019&pppp=0022&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
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4.6. Niemniej jednak EKES podkresla znaczenie stworzenia od-
powiednich mechanizméw zgodnych z tradycjami kulturowymi
i prawnymi europejskich panstw.

4.7. EKES jest tez zdania, ze taki unijny instrument sadowy po-
winien by¢ wykorzystywany gtownie w przypadku praw zbioro-
wych, gdy dochodzi do naruszenia prawodawstwa dotyczacego
konsumentéw i regut konkurencji.

5. Uwagi szczegotowe dotyczace zielonej ksiegi

5.1.  Dochodzenie roszczen zbiorowych na drodze sgdowej

5.1.1. EKES zgadza si¢, Ze europejski mechanizm dochodzenia
roszczen zbiorowych na drodze sadowej zgodny z tym, co pro-
ponuje si¢ w opcji 4 w zielonej ksiedze, powinien zostaé utwo-
rzony, jezeli chce si¢ zapewnié sprawiedliwo$¢ zardéwno
konsumentom, jak i przedsigbiorstwom. Utworzenie takiego me-
chanizmu zbiorowego umozliwitloby dostep do wymiaru
sprawiedliwosci wszystkim konsumentom bez wzgledu na przy-
naleznos$¢ narodows, sytuacje finansowa i indywidualng kwote
szkody, ktérej doznali. Ponadto mechanizm taki zapewnitby roz-
wigzanie dla problemu dostrzezonego przez Rad¢ Ministrow
OECD w zaleceniu w sprawie rozwigzywania sporéw konsu-
menckich i odszkodowan dla konsumentéw (12), ktéry polega na
tym, ze wigkszos¢ istniejgcych ram dla rozwigzywania sporéw
konsumenckich i odszkodowan dla konsumentéw w parnistwach
czfonkowskich zostala opracowana z mysla o rozpatrywania
spraw w kontekscie krajowym i nie zawsze jest dostosowana do
zapewnienia zado$¢uczynienia konsumentom pochodzgcym z in-
nych panstw cztonkowskich.

5.1.2. EKES dostrzega jednak takze fakt, ze przy okreslaniu
zharmonizowanego postgpowania sadowego w zakresie docho-
dzenia roszczen zbiorowych moga pojawi¢ si¢ nowe trudnosci
i wady wynikajace z whasciwej mu zlozonosci, kosztow, czasu
trwania i innych wyzwan. Jedng z takich trudnosci jest ogranicze-
nie do minimum znacznego ryzyka naduzy¢ zwigzanych z tego
rodzaju postepowaniem, innym problemem jest za$ sposdb fi-
nansowania takich powddztw. Trzeba réwniez podjaé decyzje co
do wyboru modelu opt-in lub opt-out. Obydwa te modele maja
swoje wady, na ktore EKES juz zwracal uwage (13).

5.2. Istotne cechy europejskiego powddztwa zbiorowego

5.2.1. Jak zauwaza Komisja w zielonej ksiedze, jedynie trzyna-
Scie panstw cztonkowskich dysponuje obecnie sagdowymi mecha-
nizmami dochodzenia roszczen zbiorowych. Ponadto mozna
wyr6znié trzy odrebne rodzaje mechanizméw, ktére mozna okre-
§li¢ jako dochodzenie roszczen ,zbiorowych” na drodze sadowe;j
w panstwach posiadajacych obecnie taki funkcjonujacy system.

5.2.2. Dochodzenie roszczen zbiorowych to faktycznie szero-
kie pojecie, skupiajace si¢ raczej na wyniku niz na mechanizmie
jego uzyskiwania. Obejmuje ono dowolny mechanizm, ktéry
moze prowadzi¢ do osiagnigcia zaprzestania dziatan niezgodnych

(12) Zalecenie (2007) 74 z 12 lipca 2007 r.
(13) Dz.U. C 162 z 25.6.2008.

z prawem lub zapobiezenia im lub tez do uzyskania realizacji
roszczen w najszerszym znaczeniu, niezaleznie od tego, czy do-
tyczg one naprawy sytuacji czy uzyskania odszkodowania. Ponie-
waz w szeregu panstw cztonkowskich UE pojawito si¢ lub pojawia
si¢ wiele roznych mozliwych procedur i wigkszo$¢ z nich jest
innowacyjna i eksperymentalna, praktycznie niemozliwe jest wy-
fonienie jednego modelu, ktéry mozna by uznaé za lepszy od
innych.

5.2.3. Majgc na uwadze réznice w systemach prawnych, a tak-
ze uwzgledniajgc rézne drogi rozwoju analizowane we wcze$niej-
szych opiniach na ten temat (') oraz poczynione w nich sugestie,
EKES opowiada si¢ za tym, co nastepuje:

— Przyjecie dyrektywy UE zapewniajacej podstawowy poziom
harmonizacji oraz jednoczesnie pozostawiajacej wystarcza-
jaca swobodeg tym krajom, w ktérych obecnie nie istniejg sys-
temy dochodzenia roszczen zbiorowych na drodze sadowej.
Dyrektywa taka bylaby ponadto uzupelnieniem dyrektywy
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk.

— Wprowadzenie zabezpieczeni, by powddztwa zbiorowe nie
przybraly formy powddztw typu ,class action” wystepuja-
cych w USA. Wszelkie $rodki prawne UE powinny odzwier-
ciedla¢ europejskie tradycje prawne i kulturowe, ich jedynym
celem powinno by¢ odszkodowanie i powinny zapewniaé
wlaciwg rownowage pomiedzy interesami stron, czego efek-
tem bedzie system chronigcy interesy spoleczenstwa jako ca-
tosci. Komitet w pelni popiera sugestic Komisji, by bez
wzgledu na to jakie we wszystkich panstwach czlonkowskich
zostang przyjete rozwigzania wprowadzajace mechanizm
dochodzenia roszczen zbiorowych na drodze sagdowej, po-
winny one ,unikaé elementéw, ktére uwazane sg za sprzyja-
jace eskalacji pozwow, co zdaje si¢ mie¢ miejsce w niektdrych
krajach poza Europa. Elementy te to m.in. odszkodowania
represyjne lub uzaleznienie wynagrodzenia od wyniku

sprawy”.

— Mieszany model powddztw zbiorowych, w ktérym polaczo-
no by zalety modeli ,opt-in” i ,0pt-out”, w zaleznosci od cha-
rakteru danych intereséw wchodzacych w gre, faktu
okreslenia lub nieokreslenia cztonkéw grupy oraz rozmiaru
indywidualnych szkéd; w przypadku modelu ,opt-in” do
0soOb zainteresowanych nalezy polaczenie w ramach jedne-
go postepowania dochodzenia swoich indywidualnych rosz-
czen o naprawienie poniesionych szkdéd; w przypadku
modelu ,opt-out” powddztwa powinny by¢ wytaczane przez
reprezentatywne i uprawnione podmioty.

— Przyznawanie jednostkom prawa do korzystania z modelu
opt-in w przypadku sadowego postegpowania grupowego, ra-
czej niz zakladanie, ze sg one strong postgpowania, jesli wy-
raznie nie zadeklarujg inaczej. EKES odsyla tu do swej opinii
z 13 lutego 2008 r. (1%), w ktdrej opisal zalety i wady obu
modeli. Opcja opt-in powinna by¢ preferowana, aby ztago-
dzi¢ skutki takiego powddztwa zbiorowego w szczegdlnosci
w panstwach czltonkowskich, w ktorych jak dotad nie funk-
cjonuje taka procedura.

(%) Dz.U. C 162z 25.6.2008, s. 31; Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40.
(1%) Dz.U. C 162z 25.6.2008, s. 1.
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— Stwierdzenie Komisji, ze jakikolwiek mechanizm UE powi-
nien pozwoli¢ unika¢ nieuzasadnionych roszczeni oraz ze
wazng role moze pehni¢ sedzia decydujacy o tym, czy dane
roszczenie zbiorowe jest nieuzasadnione czy dopuszczalne.
EKES przypomina tez swoje zalecenia dotyczace znaczenia
roli sedziego zawarte we wczesniejszych opiniach. Sedziemu
nalezy nada¢ uprawnienia umozliwiajgce mu wstrzymanie na
wcezesnym etapie postepowania sadowego w sprawie nieuza-
sadnionych roszczen. Sady beda przeprowadzac dochodze-
nie dotyczace istoty skargi powoda i ustalaé, czy skarga ta
moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia zbiorowego.
W szczegblnosci sedzia musi zapewnic ustalenie tozsamosci
grupy w oparciu o okreslong liczbe identycznych spraw oraz
zapewni¢, by roszczenia, ktdrych sie dochodzi, miaty wsp6l-
ng przyczyne, tzn. wynikaly z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania przez przedsigbiorce zobowigzan
umownych.

— Przyznanie poszkodowanym pelnego odszkodowania
odzwierciedlajacego rzeczywistg warto$¢ poniesionej szko-
dy, obejmujacego nie tylko rzeczywiste straty materialne
i moralne, ale rowniez utrate zysku i obejmujacego prawo do
odsetek. Rzeczywiscie, podczas gdy system publicznego
egzekwowania skupia si¢ na zgodnosci z prawem i odstra-
szaniu, celem roszczen odszkodowawczych musi by¢ zagwa-
rantowanie pelnego odszkodowania za poniesione straty.
Dlatego tez takie pelne odszkodowanie musi obejmowac rze-
czywiscie poniesione straty, utrate zysku i odsetki.

— Zapewnienie trwalosci takiego sadowego mechanizmu do-
chodzenia roszczen zbiorowych dzigki odpowiedniemu
finansowaniu.

— System ten powinien obejmowac takze system odwolawczy.

5.2.4. O wszystkich innych aspektach tego mechanizmu sado-
wego powinny decydowaé same panstwa czlonkowskie, zgodnie
z zasada pomocniczosci. Faktycznie kazde powddztwo zbiorowe
wprowadzone na szczeblu UE powinno we wszystkich przypad-
kach by¢ zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Nie powinno nigdy wychodzi¢ poza to, co jest niezbedne dla re-
alizacji celow okreslonych w Traktacie, i by¢ stosowane tylko, gdy
cele te nie moga by¢ osiagniete w spos6b wystarczajacy przez
panstwa czltonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze ich osiag-
ni¢cie na poziomie Wspdlnoty. Rézne krajowe, sadowe i konsty-
tucyjne wymogi, a zwlaszcza art. 5 Traktatu WE, mogg utrudniaé
harmonizacje przepisow prawnych lub wywolywac zastrzezenia
wobec takiej harmonizacji.

5.3.  Zagwarantowanie prawa konsumentow do dochodzenia roszczen
za pomocg innych istniejgcych srodkéw

5.3.1. EKES zauwazyl juz, Ze ,ustanowienie postgpowania sa-
dowego w sprawach zbiorowych na szczeblu wspdlnotowym
[...] nie stoi na przeszkodzie dalszemu funkcjonowaniu syste-
méw pozasadowego rozstrzygania konfliktéw konsumenckich.
Te ostatnie uzyskaly pelne poparcie EKES-u. Ich potencjal mozna
jeszcze gruntownie zbadac i rozwingc.” (16) — proponuje si¢ to

(*¢) Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1.

takze w opcji 3 w zielonej ksiedze Komisji. Faktycznie rozwigza-
nia proponowane przez Komisj¢ w opcji 3 sg uzupelniajgce wo-
bec opisanego powyzej instrumentu sadowego, ktéry UE moglaby
przyjaé, ale go nie zastepuja.

5.3.2.  Znaczny nacisk polozono na pozasgdowe mechanizmy
rozwiazywania sporéw. DG Sanco zamdwila analize na temat al-
ternatywnych mechanizméw rozwiazywania sporéw konsu-
menckich. Ostatnio przyjeto réwniez akty prawne dotyczace
drobnych roszczen (17), mediacji (*8) i rozwinigcia europejskiej
sieci sadowej w sprawach cywilnych i handlowych (19). Europej-
skie prawodawstwo dotyczace egzekwowania przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw musialo faktycznie pozwoli¢
na istnienie zaréwno systeméw publicznych, jak i prywatnych.
Zmiana strategii politycznej, ktéra moze miec istotne konsekwen-
cje, miata miejsce w 2004 r., kiedy wprowadzono wymaég, by
w kazdym panstwie cztonkowskim istnial centralny organ pu-
bliczny koordynujacy egzekwowanie przepiséw w kontekscie
transgranicznym (2°).

5.3.3. Wewnetrzne
skarg

procedury rozpatrywania

Komitet uwaza, Ze skuteczne rozpatrywanie skarg przez przed-
siebiorstwa moze by¢ decydujacym krokiem w kierunku zwigk-
szenia zaufania konsumentéw do rynku wewnetrznego. EKES
uwaza, ze kwestiag najwyzszej wagi jest wspieranie przez Komisje
niezbednych inicjatyw — przy czym warunkiem koniecznym jest
zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego, a w szczegdlnos-
ci reprezentatywnych organizacji przedsigbiorcéw — aby zapew-
ni¢ spéjne ramy prawne regulujagce rozwijanie przez
przedsigbiorstwa takich wewnetrznych systeméw rozpatrywania
skarg, ktérych gléwnym celem byloby skuteczne rozpatrywanie
skarg konsumentéw.

5.3.4. Nadzér publiczny

EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji dotyczgca rozszerzenia
i zwigkszenia kompetencji wykonawczych wlasciwych organéw,
w tym rzecznikow praw obywatelskich w panstwach czlonkow-
skich, wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie wspélpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw. EKES zdecydowanie zaleca
okreslenie w dyrektywie szczegétowych zasad funkcjonowania
takiego mechanizmu, aby zapewni¢ minimalny poziom harmo-
nizacji we wszystkich paristwach cztonkowskich UE. Wszelkie ta-
kie propozycje powinny ogranicza¢ dostepne formy
zado§luczynienia do odszkodowania kompensacyjnego oraz
przewidywac silng ochrong proceduralng podmiotéw, wobec kt6-
rych prowadzone jest postgpowanie wykonawcze. EKES uwaza,
ze podejScie oparte na nadzorze publicznym mozna by rozwingé
w interoperacyjna sie¢ obejmujaca wszystkie panstwa cztonkow-
skie i mogloby ono okaza¢ si¢ bardzo skutecznym sposobem
okreslania przedsiebiorstw dzialajacych w UE, ktére moglyby na-
rusza¢ prawa klienta. Stosowne kampanie public relations maja-
ce na celu zwiekszanie $wiadomosci konsumentéw
i rozpowszechnianie informacji moglyby faktycznie zachecié
konsumentéw do zglaszania przypadkéw naruszania ich praw.

(17) Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1).
(18) Dyrektywa 2008/52/WE (Dz.U. L 136 z 24.5.2008, 5. 3).

(19) COM(2008) 380 wersja ostateczna; opinia EKES-u — Dz.U. C 175
z 28.7.2009, s. 84.

(20) Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 364 2 9.12.2004, s. 1).
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5.3.5. Alternatywne mechanizmy rozwigzywania
sporow

Komisja przyznaje, ze istniejace alternatywne systemy rozwigzy-
wania sporéw bardzo rdéznig si¢ miedzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi, a takze w ich obrebie, oraz ze nawet
w krajach, gdzie takie mechanizmy sg dostepne, istniejg luki za-
réwno w odniesieniu do ich sektorowego zakresu, jak i ich za-
siegu geograficznego. Ponadto wigkszo$¢ alternatywnych
systeméw rozwigzywania sporéw w UE dotyczy gtéwnie rosz-
czen indywidualnych. Co do istniejacych instrumentéw UE (21),
sprawozdanie An analysis and evaluation of alternative means of con-
sumer redress other than redress through ordinary judicial proceedings,

Bruksela, 5 listopada 2009 r.

zlecone przez Komisj¢ Europejska ujawnia, ze zasady niezalez-
nosci i bezstronnosci stron trzecich uczestniczacych w syste-
mach mediacji | arbitrazu okreSlone we wspomnianych
instrumentach nie s3 nawet przestrzegane przez centra znajdu-
jace si¢ w bazie danych sieci EEC-Net. W zwiazku z tym EKES jest
zdania, Ze obecne zalecenia dotyczgce alternatywnych systeméw
rozwigzywania sporéw powinny zostaé przeksztalcone w wig-
zgce instrumenty legislacyjne. Rozszerzenie dostgpu konsumen-
téw do alternatywnych mechanizméw rozwigzywania sporéw
i mechanizméw dochodzenia drobnych roszczefi moze spowo-
dowad, ze rozwigzywanie probleméw z zakresu ochrony konsu-
menta stanie si¢ szybkie, sprawiedliwe, efektywne i stosunkowo
matlo kosztowne.

Przewodniczgey

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(21) Zalecenie 1998/257 i zalecenie 2001/310.
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