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Dnia 10 wrze$nia 2009 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw: ,Zwigkszenie migdzynarodowego finansowania na rzecz klimatu: europejski plan dotyczgcy porozumienia
w Kopenhadze”

COM(2009) 475 wersja ostateczna.

Dnia 29 wrze$nia 2009 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 457. sesji plenarnej w dniach 4-5 listopada 2009 r. (posiedzenie
z dnia 5 listopada) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Lavini¢ Andrei na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem gloséw 179 do 4 — 11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje owe propozycje, ktd-
re pojawiaja si¢ w samg pore, i wzywa instytucje do jak najszyb-
szego przeanalizowania ich, aby faktycznie przyniosty one
korzystny wynik w Kopenhadze. Komunikat stanowi dobry punkt
wyjScia, gdyz do tej pory kraje uprzemystowione nie chcialy
przedstawia¢ zadnych konkretnych kwot finansowych.

1.2. Finansowanie dzialan zwigzanych z klimatem nalezy po-
strzega¢ nie jako dobrowolng pomoc, lecz jako obowiazek zapi-
sany w artykutach Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC), polegajacy na zapewnieniu
krajom rozwijajagcym si¢ nowych, dodatkowych, adekwatnych
i przewidywalnych $rodkéw finansowych. Kraje uprzemystowio-
ne maja niezbywalny obowiazek szanowac wyrazong w konwen-
Gi zasade ,wspdlnych, lecz zréznicowanych  zasad
odpowiedzialnosci”.

1.3.  Zgodnie z tym, co UE uzgodnita na mocy konwencji kli-
matycznej ONZ, kraje rozwijajace si¢ potrzebujg znacznej pomo-
cy, by przeciwstawi¢ si¢ zmianie klimatu. W nadchodzacych
dziesigcioleciach fagodzenie zmiany klimatu i przystosowywanie
si¢ do niej beda od nich wymagaly nakladéw w wysokosci miliar-
déw euro rocznie.

1.4. EKES popiera propozycje UE polegajaca na szybkim uru-
chomieniu finansowania publicznego pochodzgcego z krajow
uprzemystowionych w wysokosci 5-7 mld EUR rocznie na okres
do roku 2013. Bioragc pod uwage obecng atmosfere i brak zaufa-
nia, jaki panuje migdzy poludniem a pdéinoca, jest to dobry
poczatek.

1.5. Komitet docenia takze pozytywne podejscie Komisji do
dzialan majacych na celu pozyskiwanie $rodkéw finansowych
z migdzynarodowego lotnictwa i transportu morskiego.

1.6.  Z drugiej strony ze strony krajow rozwijajacych sie, szcze-
g6lnie z Afryki, naptywajg juz wyrazne sygnaly, ze propozycja UE
jest o wiele za niska i w rzeczywistosci wymagalaby od panstw
rozwijajacych si¢ placenia za szkody wyrzadzone przez innych na
przestrzeni wielu lat. Wiele organizacji pozarzadowych i ekono-
mistéw ONZ twierdzi, Ze ostrozne szacunki wysokosci srodkéw
finansowych, jakie kraje rozwinigte powinny przekaza¢ krajom
rozwijajacym si¢, wskazuja na kwote rzedu 150 mld USD (lub
okoto 110 mld EUR) rocznie w okresie rozliczeniowym
2013-2017.

1.7.  Jezeli chodzi o przychody z rynku emisji, Komisja zaklada,
ze kraje rozwijajace si¢ w pelni przejmg ogromne zyski, ktére na
nim powstang, a nastgpnie przeznaczg je na dzialania niskoemi-
syjne. W praktyce istnieje znacznie wigksze prawdopodobieri-
stwo, ze takie zyski trafig do kieszeni przedsigbiorstw
prywatnych, sposréd ktérych wiele pochodzi¢ bedzie z krajow
rozwinigtych.

1.8. EKES niepokoi takze przedstawiana przez UE wizja krajo-
wych inwestycji prywatnych w krajach rozwijajacych sig, gdyz
Unia Europejska nie znalazta sposobu, by zagwarantowadl, ze
panstwa czlonkowskie bedg przeznaczaé przychody z wlasnych
systeméw handlu uprawnieniami do emisji na inwestycje zwigza-
ne z czysta energi.

1.9. Komisja powinna przedstawi¢ nowy realistyczny plan
utrzymania swojej czolowej pozycji w dziedzinie migdzynarodo-
wej polityki przeciwdzialania zmianie klimatu. UE powinna tak-
ze nadal nalega¢ na to, by Stany Zjednoczone i inne kraje ujawnity
swoje stanowiska w sprawie finansowania dzialan zwigzanych
z klimatem.

1.10. Obietnice zwigkszonych Srodkéw finansowych, czy to ze
zrédet migdzynarodowych, czy krajowych, powinny podlegal
przepisom ,dajacym si¢ mierzy¢, raportowac i weryfikowac”.
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2. Wstep

2.1. W dniu 10 wrzesnia 2009 r. Komisja Europejska przedsta-
wita komunikat pt. ,Zwigkszenie migdzynarodowego finansowa-
nia na rzecz klimatu: europejski plan dotyczacy porozumienia
w Kopenhadze”.

2.2. Dokument ten dazy do przelamania trwajacego impasu
w negocjacjach, zwigzanego z tym, ze kraje rozwiniete oczekuja,
by bardziej zaawansowane kraje rozwijajace si¢ wniosly wklad
w ogdlne starania, natomiast kraje rozwijajace si¢ pragna poznaé
jednoznaczne stanowisko krajow rozwinigtych w sprawie $rod-
kéw finansowych przeznaczonych na fagodzenie zmiany klima-
tu i przystosowywanie si¢ do niej.

2.3. Propozycja ta nie jest jednak wystarczajaca, by zapewnié
osiagnigcie skutecznego porozumienie w Kopenhadze. Potrzeb-
ne bedg ambitne redukcje we wszystkich krajach rozwinietych,
odpowiednie $rodki tagodzace w krajach rozwijajacych si¢ oraz
skuteczna architektura $wiatowa, ktéra stworzy odpowiednie za-
chety pozwalajace ozywi¢ inwestowanie w gospodarke
niskoemisyjna.

2.4.  Prawdopodobnie do roku 2020 kraje rozwijajace si¢ beda
potrzebowaly ok. 100 mld EUR rocznie, by pokrywaé koszty
zmniejszania swych emisji gazéw cieplarnianych i dostosowywac
sie¢ do konsekwencji zmiany klimatu. Wigkszo$¢ potrzebnych
srodkéw finansowych powinna pochodzi¢ ze Zrédet krajowych
oraz z rozszerzonego migdzynarodowego rynku emisji, lecz ko-
nieczne beda takze miedzynarodowe $rodki publiczne w wyso-
kosci ok. 22-50 mld EUR rocznie.

2.5. Komisja Europejska proponuje, by kraje uprzemystowione
oraz gospodarczo bardziej zaawansowane kraje rozwijajace si¢
zapewnily te rodki publiczne odpowiednio do swojej odpowie-
dzialnosci za emisje i swojej zdolnosci do dostarczenia Srodkéw
finansowych. Moze to oznaczad, ze wklad UE do roku 2020 wy-
niesie ok. 2-15 mld EUR rocznie.

3. Dokument Komisji

3.1. Komisja ocenia, Ze Srodki finansowe potrzebne na dziala-
nia dostosowawcze i fagodzace w krajach rozwijajacych si¢ mo-
glyby wynie$¢ do roku 2020 okoto 100 mld EUR rocznie. Finanse
krajowe (publiczne i prywatne) w krajach rozwijajacych sig, 0gdl-
nos$wiatowy rynek emisji i uzupetniajgce miedzynarodowe prze-
plywy publicznych $rodkéw finansowych powinny wspdlnie
przyczynic si¢ do zaspokojenia tych potrzeb. Publiczne i prywat-
ne krajowe $rodki finansowe moglyby dostarczy¢ od 20 do 40 %
potrzebnych $rodkéw, rynek emisji — do okoto 40 %, a miedzy-
narodowe finanse publiczne moglyby przyczyni¢ si¢ do pokrycia
pozostalej czesci.

3.2.  Miedzynarodowy rynek emisji moglby w 2020 roku poten-
cjalnie dostarcza¢ az 38 mld EUR na rok. Porozumienie z Kopen-
hagi musi ustanowi¢ nowe sektorowe mechanizmy przydzielania
jednostek i handlu uprawnieniami do emisji, skupiajac si¢ jedno-
cze$nie na mechanizmie czystego rozwoju (CDM) w krajach naj-
slabiej rozwinietych.

3.3. Migdzynarodowe $rodki finansowe rzedu 22-50 mld EUR
rocznie powinny zosta¢ udostepnione w roku 2020. Od 2013 r.
wklady poszczegdlnych stron w finansowanie publiczne powin-
ny by¢ rozdzielane na podstawie mozliwosci platniczych i odpo-
wiedzialno§ci za emisje oraz obejmowaé bardziej zaawansowane

gospodarczo kraje rozwijajace si¢. Na podstawie tych zalozen
udzial UE wyni6stby od okoto 10 % do okolo 30 %, w zaleznosci
od wagi przyznanej tym dwom kryteriom. Jezeli w wyniku roz-
méw w Kopenhadze osiagnigte zostanie porozumienie o ambit-
nych celach, sprawiedliwy wklad UE méglby zatem wyniesé
miedzy 2 a 15 mld EUR rocznie w 2020 r., w zaleznosci od cal-
kowitej kwoty uzgodnionego finansowania $wiatowego i wagi
przyznanej kazdemu z kryteriéw podziatu.

3.4.  Wsparcie na rzecz dostosowania si¢ do zmiany klimatu na-
lezy w pierwszej kolejnosci przyzna¢ najstabszym i ubogim kra-
jom rozwijajgcym sie.

3.5. Miedzynarodowe lotnictwo i transport morski mogg sta-
nowi¢ wazne Zrédlo innowacyjnego finansowania.

3.6. Zarzadzanie przyszta migdzynarodows architekturg finan-
sowg powinno by¢ zdecentralizowane i oddolne. Nowe forum
wysokiego szczebla ds. migdzynarodowego finansowania dzialan
zwigzanych z klimatem powinno monitorowac i regularnie oce-
nia¢ braki i dysproporcje w finansowaniu dzialan lagodzacych
i dostosowawczych.

3.7. Wszystkie kraje, oprocz krajow najstabiej rozwinietych,
powinny do 2011 r. opracowac plany niskoemisyjnego wzrostu
gospodarczego, w ktérych okreslg realne cele Srednio- i dugoter-
minowe, oraz przygotowac roczne wykazy gazow cieplarnianych.

3.8. W latach 2010-2012 prawdopodobnie konieczne bedzie
szybkie uruchomienie srodkéw finansowych rzedu od 5 do 7 mld
EUR rocznie przeznaczonych na dzialania dostosowawcze i fago-
dzace, badania naukowe i budowanie zdolnosci w krajach rozwi-
jajacych si¢. W tym celu UE powinna rozwazy¢ wnoszenie
bezposredniego wkladu w wysokosci 0,5-2,1 mld EUR rocznie,
poczawszy od roku 2010. Zaréwno budzet UE, jak i budzety kra-
jowe powinny by¢ przygotowane do wniesienia wkladu w to
finansowanie.

3.9. W ramach pakietu wnioskéw dotyczacych kolejnych ram
finansowych Komisja przedstawi wniosek obejmujacy okres po
2012 r. i dotyczacy jednej globalnej propozycji UE; wniosek ten
zawiera¢ bedzie rozwigzanie kwestii, czy od 2013 roku finanso-
wanie powinno pochodzi¢ ze §rodkéw budzetowych, czy — jako
cz¢$¢ pakietu propozycji ram finansowych po 2013 r. — nalezy
ustanowi¢ odrebny fundusz klimatyczny, czy tez nalezy polaczy¢
obie te formy finansowania. Bezposrednie wklady poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich moglyby réwniez by¢ waznym zréd-
tem finansowania przez UE, stanowigc czg$¢ catkowitego wysitku
redukcyjnego UE.

3.10. Jezeli finansowanie nie bedzie pochodzito z budzetu UE,
podzial wkladéw wewnatrz UE powinien opiera¢ si¢ na tych sa-
mych zasadach podzialu, ktére majg zastosowanie na poziomie
miedzynarodowym, z uwzglednieniem poszczegdlnych sytuacji
panstw cztonkowskich.

4. Uwagi ogélne

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji,
w ktérym zmierza ona do przelamania trwajgcego impasu
w mig¢dzynarodowych negocjacjach kopenhaskiego porozumie-
nia w sprawie klimatu, przedstawiajac plan dotyczgcy finansowa-
nia dzialan zwigzanych z klimatem oraz podkreslajac nicustajaca
potrzebg wytyczenia bardzo ambitnych celéw w zakresie zmniej-
szania emisji.
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4.2. Grupa G77 (grupa krajéw rozwijajacych si¢) wyraZnie
stwierdzila, ze przeznaczenie odpowiednio wysokich kwot na fi-
nansowanie dzialan zwigzanych z klimatem jest dla jej cztonkow
najwazniejszym zagadnieniem w kontekscie porozumienia klima-
tycznego ONZ. Powszechnie uznaje si¢ fakt, ze kraje rozwijajace
si¢ (oraz najbiedniejsi cztonkowie takich spoleczenstw) zostang
w pierwszej kolejnosci i najdotkliwiej doswiadczeni przez zmie-
niajgce si¢ warunki klimatyczne.

4.3. Kraje rozwijajace si¢ potrzebuja naszej pomocy takze
w przeciwdzialaniu zmianie klimatu, co UE uzgodnita w ramach
konwencji klimatycznej ONZ. W nadchodzacych dziesigciole-
ciach prawdopodobnie czekajg je wydatki w wysokosci setek mi-
liardéw euro rocznie.

4.4. EKES wyraza uznanie dla faktu, ze Komisja zrobila pierw-
szy krok, analizujgc rozne mozliwe zrodla finansowania, oraz dla
staran na rzecz zachecenia do zbadania kazdego ze Zr6del, zarow-
no pod wzgledem okreslenia zasobéw, jak i pod wzgledem spo-
sobu ich wyasygnowania i przekazania na okreslone cele. Wiele
organizacji pozarzadowych i ekonomistow ONZ twierdzi jednak
konsekwentnie, ze ostrozne szacunki wysokosci srodkéw finan-
sowych, jakie kraje rozwinigte powinny przekaza¢ krajom rozwi-
jajacym sig, wskazuja na kwotg rzedu 150 mld USD (okoto 110
mld EUR) rocznie.

4.5. Wigcej uwagi nalezy pos$wigci¢ analizie nowego elastycz-
nego mechanizmu (sektorowego rynku emisji, SCM), aby zapew-
ni¢ praktyczne mozliwosci jego wprowadzenia w Zycie oraz
zminimalizowa¢ ryzyko niepowodzenia. Aby unikna¢ nieporozu-
mien, w mechanizmie czystego rozwoju i w SCM nalezy zwrdcié
uwage na kryteria dotyczace dodatkowosci.

4.6. Finansowanie dzialai zwigzanych z klimatem powinno by¢
w kazdym przypadku finansowaniem nowym i dodatkowym
w stosunku do zobowigzan, ktére kraje rozwijajace si¢ podjely
w ramach oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA), tzn. 0.7 % PNB,
gdyz zmiana klimatu spowoduje dodatkowe koszty znacznie
przewyzszajace te, ktére poczatkowo uwzgledniono w zobowig-
zaniach podczas ustalania celow. Nalezy pamigtad, ze tylko kilka
krajow spelnilo swoja obietnice zwigkszenia wysokosci ODA do
0,7 % PKB. Tendencje rysujace si¢ w ostatnim dziesigcioleciu
wskazujg na to, Ze szansa jej spelnienia jest niewielka.

4.7. Zwlaszcza teraz UE powinna podtrzymaé swoje Srodki
i zachowal czolowg pozycje w miedzynarodowej polityce prze-
ciwdziatania zmianie klimatu podczas negocjacji kompleksowe-
go porozumienia w sprawie zmiany klimatu w Kopenhadze.
Obecny kryzys finansowy, ktéry nie mial sobie podobnych
w przesztosci, bedzie krotki i ostatecznie przeminie. Zmiana kli-
matu pozostanie.

4.8. Ozywienie gospodarcze zalezy od tego, jak poradzimy so-
bie ze zmiang klimatu. Jezeli przywddcy nie podejma pilnie po-
trzebnych dziatan w tym roku, skutki zmiany klimatu bedg
prawdopodobnie kosztowaly ponad 20 % $wiatowego PKB. Zda-
niem lorda Sterna, bytego gléwnego ekonomisty Banku Swiato-
wego, jest to wiecej niz koszt Wielkiego Kryzysu i obu wojen
Swiatowych razem, nie méwiac o ofiarach w ludziach i wyginie-
ciu niektérych gatunkow.

4.9. UE powinna takze nadal nalega¢ na to, by Stany Zjedno-
czone i inne kraje ujawnily swoje stanowiska w sprawie finanso-
wania dzialan zwigzanych z klimatem. Obietnice zwigkszonych
srodkéw finansowych, czy to ze Zrédet migdzynarodowych, czy
krajowych, powinny podlegaé przepisom ,dajacym si¢ mierzy¢,
raportowac i weryfikowac”.

5. Uwagi szczegblowe

5.1.  Generowanie odpowiednich przeplywow finansowych

5.1.1. Pozyskiwanie finansowania krajowego

5.1.1.1.  Krajowe finansowanie ze Zrodel prywatnych bedzie sta-
nowi¢ duza cz¢$¢ niezbednych inwestycji, nie tylko w krajach
rozwinietych, ale rowniez w krajach rozwijajacych sig; wigkszos¢
tych inwestycji juz jest rentowna, a dodatkowe inwestycje zwroca
si¢ dzigki nizszym rachunkom za energig.

5.1.1.2. Kraje najbiedniejsze, zwlaszcza kraje najstabiej rozwi-
nigte, oraz najubozsze warstwy spoleczenistwa w krajach rozwi-
jajacych sig, nie beda mialy wystarczajacych $rodkéow do
inwestowania w dostosowanie si¢ do zmiany klimatu, by stawié
czola jej niekorzystnym skutkom. Beda one w duzej mierze uza-
leznione od pomocy publicznej, zaréwno krajowej, jak
i miedzynarodowej.

5.1.2. Pelne wykorzystanie rynku emisji

5.1.2.1. EKES zgadza si¢, ze migdzynarodowy rynek emisji jest
jednym z narzedzi, za pomoca ktérych mozna sktonié¢ sektor pry-
watny do inwestycji w krajach rozwijajacych sie, lecz rynek ten
jest wciaz niedojrzaly, a jakos¢ jednostek kompensacji budzi wie-
le watpliwosci. Skuteczno$¢ rynku emisji zwigkszy si¢, gdy dzieki
ambitnemu porozumieniu w Kopenhadze powstanie niedobdr
przydzialow emisji gazow cieplarnianych.

5.1.2.2. Finansowanie powigzane z mechanizmami rynkowy-
mi w postaci aukcyjnej sprzedazy okreslonego odsetka przydzia-
16w emisji gazéw cieplarnianych (jednostek przyznanej emisji,
AAU) w systemie miedzynarodowym (w tym przypadku poza EU
ETS) lub kupowania ich po ustalonej cenie powinno by¢ glow-
nym sposobem pozyskania nowych $rodkéw finansowych w ra-
mach UNFCCC. Uzupetniajgcymi zrodlami Srodkéw finansowych
moglyby by¢ np. podatki od podrézy lotniczych i morskich lub
aukcyjna sprzedaz przydzialéw emisji gazow cieplarnianych tym
sektorom w ramach systemow regionalnych i krajowych (np. EU
ETS), a takze podatki od transakgji na rynku emisji.

5.1.2.3. Musimy pamigtac o tym, ze rynek emisji jest rynkiem
instrumentéw pochodnych, ktéry umozliwia duzym inwestorom
spekulowanie oczekiwanymi (przyszlymi) cenami redukcji emi-
sji. Rynek ten juz teraz ujawnia swe stabosci i moglby w jeszcze
wigkszym stopniu zdestabilizowaé migdzynarodowy rynek finan-
sowy. W Bangkoku kraje rozwijajace si¢ twierdzily, Ze oparcie si¢
na mechanizmach rynkowych zwigkszytoby narazenie tych kra-
jow potudnia, ktére juz teraz dotyka kryzys zywnosciowy, finan-
sowy i klimatyczny.

5.1.2.4. Istnieje potrzeba stworzenia procedur
zatwierdzania/weryfikacji, ktére umozliwig szybsze dziatanie za-
réwno mechanizmu czystego rozwoju (CDM), jak i nowych me-
chanizméw sektorowych rynkéw emisji (SCM).
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5.1.2.5. Nalezy wigcej inwestowaé w budowanie zdolnosci
i szkolenie ekspertow we wszystkich dziedzinach rynku emisji,
zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie.

5.1.2.6. Aby mozna bylo wprowadzi¢ sektorowy rynek emisji,
nalezy stworzy¢ przejrzysta definicj¢ ,bardziej zaawansowanych
gospodarczo krajow rozwijajacych si¢”. EKES popiera wprowa-
dzenie sektorowych rynkéw emisji w bardzo konkurencyjnych
sektorach gospodarki, lecz ostrzega takze, ze ryzyko niepowodze-
nia jest rzeczywiscie bardzo wysokie, jezeli struktury tego mecha-
nizmu nie beda najsolidniejsze z mozliwych.

5.1.3. Ustalenie skali migdzynarodowego finan-
sowania publicznego

5.1.3.1. EKES zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze ,im mniejsze fun-
dusze beda generowane przez rynek uprawnient do emisji dwu-
tlenku wegla, tym wicksze bedzie zapotrzebowanie na
finansowanie $rodkéw lagodzacych ze zrédet publicznych.”

5.1.3.2. Nalezy ustanowi¢ mechanizmy majace na celu regular-
ne weryfikowanie zapotrzebowania na finansowanie publiczne,
lecz Komisja musi by¢ $wiadoma ryzyka tego, ze dostarczanie fi-
nansowania publicznego moze spowodowac zakl6cenia na ryn-
ku emisji, jezeli nie bedzie skierowane do sektoréw, do ktérych
rynek emisji nie ma dostepu, nie przejawia nimi zainteresowania,
czy nie podejmuje na nich inicjatyw (tj. budowania zdolnosci,
szkolenia).

5.1.4. Szybkie uruchomienie mi¢dzynarodowych
publicznych $§rodkéw finansowych na lata
2010-2012

5.1.4.1. EKES zgadza sig, ze w kontekscie kompleksowego,
zroéwnowazonego i ambitnego porozumienia kopenhaskiego
wazne jest szybkie uruchomienie migdzynarodowych publicz-
nych $rodkéw finansowych. Powinno ono by¢ ukierunkowane
w szczegblnosci na budowanie zdolnosci, w tym na opracowy-
wanie planéw niskoemisyjnego wzrostu gospodarczego, goto-
wo$¢ do podejmowania dzialan tagodzacych, projekty pilotazowe
oraz kwestie zwigzane bezposrednio z dostosowywaniem si¢ do
zmiany klimatu. Celem takiego szybkiego uruchomienia wspar-
cia powinno by¢ przygotowanie do skutecznych i sprawnych
dzialan w perspektywie $rednio- i dtugoterminowej oraz uniknie-
cie wszelkich opdznien w podejmowaniu ambitnych dziatan.

Bruksela, 5 listopada 2009 r.

5.1.5. Innowacyjne finansowanie pochodzgce
z migdzynarodowego transportu lotnicze-
go i morskiego

5.1.5.1. Emisje wytwarzane przez miedzynarodowe lotnictwo
i transport morski sg duze i do§¢ szybko rosng. Jezeli stezenie ga-
z6w cieplarnianych w atmosferze ma si¢ ustabilizowad, emisje te
bedzie trzeba objaé przepisami. Regulacje w tej dziedzinie mogly-
by wygenerowa¢ znaczace Srodki finansowe, ktére mozna by
przeznaczy¢ na porozumienie klimatyczne. Koszty te poniesliby
przede wszystkim pasazerowie linii lotniczych oraz konsumenci
w krajach rozwinigtych. Bedzie to jednak wymagato wspétpracy
z Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego i Miedzy-
narodowg Organizacja Morska, ktore w ciagu ostatniego dziesi¢-
ciolecia udaremnialy starania majace na celu zajecie si¢ tymi
emisjami.

5.1.6. Okres$lanie wkladéw w miedzynarodowe
publiczne $rodki finansowe

5.1.6.1. EKES zgadza si¢, ze ,przyznanie wickszej wagi emisjom
niz PKB stanowitoby dodatkowy bodziec do ograniczania emisji
i potwierdzitoby zasadno$¢ wezesnych dziatan w celu ogranicza-
nia emisji.” Nalezy jednak wspieral utworzenie odpowiedniego
mechanizmu wazenia, umozliwiajacego osiagniecie porozumie-
nia w Kopenhadze.

5.2. Wklad UE w publiczne finansowanie dziatan zwigzanych ze
zmiang klimatu

5.2.1. EKES popiera decyzje Komisji, by podczas negocjacji
dziala¢ jako organ przedstawiajacy jedng globalng propozycje.

5.2.2. Jezeli chodzi o przekazywanie srodkéw finansowych na
odpowiednie cele, EKES zaleca, by wykorzystywal istniejace
struktury, tworzgc przy tym przejrzyste procedury monitorowa-
nia i sprawozdawczosci, co obnizy koszty i zapewni nalezyte
wydatkowanie §rodkéw finansowych.

5.3.  Europejski plan zdecentralizowanego, oddolnego zarzgdzania
finansowaniem dziatari zwigzanych z klimatem

5.3.1.  Jako wzér moze zostaé wykorzystana struktura zarzadza-
nia UE, co moze postawi¢ UE w znacznie korzystniejszej sytuacji
podczas podejmowania kolejnych krokow.

5.3.2. Co do ostatecznego terminu przedstawienia przez
wszystkie kraje planéw niskoemisyjnego wzrostu gospodarczego
(2011 r.), EKES uwaza, Ze jezeli UE pragnie, by powstaly solidne,
majace zastosowanie w praktyce plany, termin ten jest nierealis-
tyczny ze wzgledu na niski poziom wiedzy specjalistycznej, co
ma miejsce nawet w niektérych panstwach czlonkowskich UE.
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