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— artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/35 nalezy interpretowal w ten sposob, ze gdy wlasciwe
wladze podejmg decyzje zobowigzujgcg do podjecia Srodkéw
zaradczych zmierzajgcych do naprawienia szkdd wyrzgdzonych
Srodowisku naturalnemu podmioty gospodarcze, ktérych dzia-
talnos¢ objeta jest zakresem zalgcznika III do tej dyrektywy,
wladze te nie muszg wykazywaé winy, niedbalstwa ani tym
bardziej zamiaru dziatania po stronie podmiotéw gospodar-
czych, ktérych dziatalnos¢é wyrzgdzita w ich ocenie szkodg
Srodowisku naturalnemu. Jednakze, po pierwsze, wladze te
powinny zbadal uprzednio przyczyny stwierdzonego zanie-
czyszczenia, przy czym dysponujg one w tym wzgledzie
zakresem uznania co do wyboru procedur koniecznych do
zastosowania $rodkéw oraz czasu trwania takiego badania;
po drugie, wladze te powinny wykazaé, zgodnie z krajowymi
regutami  dotyczgcymi  postgpowania  dowodowego, istnienie
zwigzku  przyczynowego migdzy  dziatalnoscig  podmiotow
gospodarczych zobowigzanych do podjecia Srodkéw zaradczych
a powstaniem zanieczyszczenia;

— w zakresie, w jakim obowigzek naprawienia szkody cigzy na
podmiotach gospodarczych jedynie ze wzgledu na ich przyczy-
nienie sig do powstania zanieczyszczenia bgdZ zagrozenia
zanieczyszczeniem, whasciwe wladze powinny, co do zasady,
ustali¢ stopier przyczynienia sig przez kazdy z tych podmiotow
gospodarczych do zanieczyszczenia, ktéremu starajg sig zara-
dzi¢ oraz uwzgledni¢ ich odpowiedni udziat w obliczaniu
kosztow dziatari zaradczych, ktérymi te whadze obcigzajg
omawiane podmioty gospodarcze, bez uszczerbku dla art. 9
dyrektywy 2004/35.

2) Artykut 7 i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2004/35 w zwigzku z
zakgcznikiem II do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze:

— wlasciwe wladze sg uprawnione do istotnej zmiany Srodkow
zaradczych zmierzajgcych do naprawienia szkéd wyrzgdzonych
Srodowisku naturalnemu, ktdre zastosowano po przeprowa-
dzeniu postgpowania kontradyktoryjnego przy wspélpracy z
zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi i ktdre zostaly
juz wdrozone lub ktérych wdrazanie zostalo rozpoczete.

Jednakze w celu wydania takiej decyzji:

— wladze te zobowigzane sg do wyshuchania podmiotéw
gospodarczych, wobec ktdrych srodki te zostaly zastoso-
wane, chyba ze ze wzgledu na skale zagrozenia dla Srodo-
wiska naturalnego konieczne jest natychmiastowe podjecie
dziatari przez whasciwe wladze;

— wladze te winny takze zachecal w szczegdlnosci osoby, na
ktérych terenie bedg realizowane $rodki zaradcze, do
przedstawiania swoich uwag, ktére zostang uwzglednione;

— wladze te winny uwzglednic kryteria wskazane w pkt
1.3.1 zalgcznika IT do dyrektywy 2004/35 oraz wskazal
w swej decyzji powody uzasadniajgce dokonany wybér, a
takze, w stosownym wypadku, okolicznosci, ktdre pozwa-
lajg uzasadnié, ze przeprowadzenie szczegotowej analizy w
oparciu o te kryteria bylo niecelowe lub niemozliwe, na
przyklad ze wzgledu na skale zagrozenia dla Srodowiska
naturalnego;

— w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniach
przed sgdem krajowym dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia sig
obowigzywaniu  przepiséw  krajowych, ktdre umozliwiajg
whasciwym  wladzom  uzaleznienie  wykonywania  przed
podmioty gospodarcze, ktérych dotyczg $rodki zaradcze w dzie-
dzinie Srodowiska naturalnego, ich prawa do wykorzystywania
terenéw od wykonania robdt nakazanych przez te wladze, i to
nawet jesli wspomniane Srodki nie dotyczg bezposrednio tych
terenéw ze wzgledu na fakt, ze zostaly ome juz weczesniej
poddane rekultywagji lub nie byly nigdy zanieczyszczone.
Jednakze przepisy takie winny by¢ uzasadnione celem, jakim
jest zapobiezenie pogorszeniu stanu Srodowiska naturalnego
tam, gdzie wspomniane Srodki sg wdrazane bgdZz — zgodnie
z zasadg ostroznosci — celem zapobiezenia wystgpieniu lub
ponowhemu pojawieniu si¢ innych szkod w srodowisku natu-
ralnym na nalezgcych do tych podmiotéw gospodarczych tere-
nach przylegajgcych do calosci brzegu morskiego, ktdrego
dotyczg Srodki zaradcze.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 22 stycznia
2010 r. — ecoblue AG przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Sprawa C-23/09 P) (')

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Wczes-

niejszy znak towarowy BLUE — Oznaczenie stowne ,,Ecoblue”

— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieti-
stwo oznaczefi)

(2010/C 134/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: ecoblue AG (przedstawiciel: C. Osterrieth,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-281/07 ecoblue AG
przeciwko OHIM, na mocy ktdrego Sad oddalit skarge wnie-
siong przez zglaszajacego stowny znak towarowy ,Ecoblue” dla
ustug nalezacych do klas 35, 36 i 38 na decyzje R 844/2006-1
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 25 kwietnia 2007 r.
oddalajaca odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw odma-
wiajacej rejestracji powyzszego znaku towarowego w wyniku
sprzeciwu wniesionego przez wiasciciela stownego wspdlnoto-
wego znaku towarowego ,BLUE” dla towaréw i ustug naleza-
cych do klas 9, 36 i 38, a takze innych stownych wspdlnoto-
wych znakéw towarowych zawierajacych stowo ,BLUE”

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci oddalona, a w czgsci odrzucona.

2) ecoblue AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 11 marca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) —

Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening przeciwko
AB Fortum Virme samiigt med Stockholms stad

(Sprawa C-24/09) (1)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Dyrektywa
85/337/[EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
— Dyrektywa 96/61 — Zintegrowane zapobieganie zanie-
czyszczeniom i ich kontrola — Udzial spoleczetistwa w podej-
mowaniu decyzji w sprawach dotyczgcych Srodowiska natural-
nego — Prawo do wniesienia $rodka odwolawczego od
orzeczeri dotyczqcych zezwoled na przedsigwzigcia moggce
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko naturalne)

(2010/C 134/18)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Strona pozwana: AB Fortum Vidrme samigt med Stockholms stad

Przedmiot

1) Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 4 i
art. 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odnie-
sieniu do sporzadzania niektorych planéw i programéw w
zakresie $rodowiska oraz zmieniajac3 w odniesieniu do
udziatlu spoleczenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedli-
wosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE —
Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17) — Wykladnia
art. 2 pkt 14 i 15a dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24
wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmie-
nionej dyrektywa 2003/35 — Przepisy krajowe umozliwia-
jace lokalnym stowarzyszeniom niemajgcym celu zarobko-
wego na uczestniczenie w postepowaniu zmierzajacym do
wydania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci niebez-
piecznej dla $rodowiska naturalnego, lecz uzalezniajace
prawo tych stowarzyszen do wniesienia $rodka odwolaw-
czego od orzeczen dotyczacych zezwolen od spelnienia
warunku, aby ich celem statutowym byla ochrona przyrody
lub $rodowiska naturalnego, aby prowadzily dziatalno$¢ co
najmniej od trzech lat oraz aby liczyly co najmniej 2000
czlonkéw.

Sentencja

1) Czlonkowie zainteresowanej spotecznosci w rozumieniu art. 1 ust.
2 i art. 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne,
zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 1., jak réwniez w rozumieniu art. 2
pkt 14 i 15a dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia
1996 r. dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli zmienionej dyrektywg 2003/35, ktdrej przepisy
zostaly przejete przez art. 2 pkt 15 i 16 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, powinni mie¢ prawo odwolania si¢ od rozstrzygnigcia,
w ktdrym organ nalezgcy do systemu sgdowniczego paristwa czton-
kowskiego orzekt w przedmiocie wniosku o wydanie zezwolenia na
przedsigwzigcie, i to niezaleznie od roli, jakg mogli oni odegraé w
procesie rozpatrywania tego wniosku, uczestniczgc w postgpowaniu
przed tymze organem i przedstawiajgc przy tej okazji swoje stano-
wisko.

2) Artykut 10a dyrektywy 85/337, zmienionej przez dyrektywe
2003/35, i art. 15a dyrektywy 96/61, zmienionej przez dyrek-
tywg 2003/35, ktdry to przepis zostat przejety przez art. 16
dyrektywy 2008/1, stojg na przeszkodzie przepisowi krajowemu,



