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ze zainteresowany moze wnie$¢ powddztwo o zaniechanie
naruszefi przeciwko utrzymujacemu strong internetowa bez
wzgledu na to, w ktérym panstwie czlonkowskim utrzymu-
jacy ma siedzibe, takze przed sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym mozna obejrzed te strong internetows,

lub czy

jurysdykcja sadow panstwa czlonkowskiego, w ktérym
utrzymujacy strong¢ internetowg nie ma siedziby, wymaga
szczegblnego powigzania, wychodzacego poza techniczng
dostepnos¢ strony internetowej, pomiedzy kwestionowa-
nymi treSciami lub strong internetowg a panstwem sadu
(powigzania z tym panstwem)?

Jesli jest wymagane takie szczegdlne powigzanie z danym
panstwem:

Jakie kryteria stuzg do okreSlenia tego powigzania?

Czy ma znaczenie okolicznos$¢, ze kwestionowana strona
internetowa zgodnie z zamiarem prowadzgcego rozmyslnie
skierowana byla (rowniez) do korzystajacych z Internetu w
panstwie sadu, czy wystarczy, ze dostepne na tej stronie
internetowej informacje wykazuja obiektywny zwiazek z
panstwem sadu w tym rozumieniu, iz kolizja przeciwstaw-
nych intereséw — interesu skarzacego w ochronie jego débr
osobistych oraz interesu utrzymujgcego strong¢ w mozli-
wosci ksztaltowania swojej strony internetowej oraz przeka-
zywania informacji — w okolicznosciach konkretnego przy-
padku, w szczegdlnosci ze wzgledu na tresci zaskarzonej
strony internetowej rzeczywiscie mogla lub moze wystapic
w panstwie sgdu?

Czy dla okreslenia szczegdlnego powigzania z pafistwem
sadu ma znaczenie liczba konsultagji tej strony internetowej
dokonanych z panstwa sadu?

Jesli dla potwierdzenia jurysdykcji nie jest wymagane szcze-
g6lne powiazanie z tym panstwem albo, gdy dla przyjecia
takiego powigzania wystarczy, aby zaskarzone informacje
wykazywaly obicktywny zwiazek z panstwem sadu w tym
rozumieniu, ze kolizja przeciwstawnych intereséw w
okolicznosciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci
ze wzgledu na tresci zaskarzonej strony internetowej rzeczy-
wiscie mogla lub moze wystapi¢ w tym panstwie, za$ przy-
jecie szczegblnego powigzania z panstwem nie wymaga
okreslenia minimalnej liczby konsultacji zaskarzonej strony
internetowej z panstwa sadu:

Czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa infor-
macyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w

ramach rynku wewnetrznego (zwanej dalej: ,dyrektywa o
handlu elektronicznym”) () nalezy interpretowaé w ten
sposéb,

ze przepisom tym nalezy przyznaé charakter norm kolizyj-
nych w tym znaczeniu, iz nakazujg one takze w dziedzinie
prawa cywilnego, wypierajgc krajowe normy kolizyjne,
wylaczne stosowanie prawa obowigzujacego w panstwie
pochodzenia,

lub czy

przepisy te pelnig funkcje korygujaca na plaszczyznie mate-
rialno-prawnej, modyfikujac pod wzgledem tresci materialny
skutek zastosowania prawa wiasciwego zgodnie z krajo-
wymi normami kolizyjnymi oraz ograniczajagc go do
wymogow panstwa pochodzenia?

W przypadku, jedli art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o handlu
elektronicznym posiada charakter normy kolizyjnej:

Czy wymienione przepisy nakazujg wylaczne zastosowanie
obowigzujacego w panstwie pochodzenia prawa material-
nego, czy takze zastosowanie obowigzujacych tam norm
kolizyjnych z tym skutkiem, ze mozliwe pozostaje odestanie
na mocy prawa panstwa pochodzenia do prawa panstwa
przeznaczenia?

() DzU. L 12, s. 1
() DzU. L 178, 5. 1
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy klauzula nr 8.3 porozumienia ramowego wprowadzo-
nego dyrektywa 1999/70/WE (!) stoi na przeszkodzie prze-
pisom wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a)
d.lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzaja do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw na
czas okre$lony przez Poste Italiane SpA?

Czy dla uzasadnienia reformatio in pejus uprzednio obowig-
zujacych przepiséw z zakresu uméw na czas okreslony i w
celu niestosowania zakazu ustanowionego w klauzuli nr 8.3
porozumienia ramowego wprowadzonego  dyrektywa
1999/70/WE wystarcza aby ustawodawca krajowy zmierzat
do jakiegokolwiek celu, chocby innego niz cel wykonania
przywolanej dyrektywy czy tez niezbedne jest aby cel taki
nie tylko zastugiwal na ochrong¢ co najmniej réwna tej,
ktéra obejmuje nakladanie kar, lecz réwniez byt w sposéb
wyrazny ,zadeklarowany”?

Czy klauzula 3.1 porozumienia ramowego wprowadzonego
dyrektywa 1999/70/WE stoi na przeszkodzie przepisom
wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a) d.
lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzaja do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw na
czas okrelony przez Poste Italiane SpA?

Czy ogélna wspdlnotowa zasada niedyskryminacji i
réwnego traktowania stoi na przeszkodzie przepisom
wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a) d.
lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzajg do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny, ktéry dziala na niekorzy$¢ pracownikéw Poste
Italiane SpA zaréwno w odniesieniu do tej spétki jak i
innych przedsigbiorstw w tym samym sektorze lub innych
sektorach?

Czy art. 82 akapit pierwszy [WE] i 86 ust. 1 i 2 [WE] stoja
na przeszkodzie przepisom wewnetrznym [takim jak art. 2
akapit pierwszy lit. a) d. Igs. nr 368/2001], ktére w ramach
wykonania dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Euro-

pejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
wprowadzaja do wewnetrznego porzadku prawnego
,niekauzalny” stan faktyczny wylacznie na korzy$¢ SpA
Poste Italiane (przedsi¢biorstwa, ktérego kapital jest w
calosci publiczny) prowadzac do spelnienia przestanek
naduzycia pozycji dominujacej?

W razie udzielenia na poprzednie pytania odpowiedzi twier-
dzacej czy sad krajowy ma obowiazek traktowal przepisy
wewnetrzne sprzeczne z prawem wspolnotowym jako
niestosujgce si¢ (lub ich niestosowad)?

(") Dz. U. L 175, s. 43.
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Pytania prejudycjalne

1)

a)

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Czy dane o catkowitych kosztach konsumenta ujgte w
punktach procentowych (roczna efektywna stopa oprocen-
towania — APR) sa na tyle istotne, ze w przypadku ich
braku w umowie, koszt kredytu konsumenckiego nie
moze zostal uznany za przejrzysty, wystarczajaco jasny i
zrozumialy?

Czy ochrona konsumentéw przewidziana w dyrektywie
Rady 93/13[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jest
tego rodzaju, ze réwniez koszt moze zosta¢ uznany za
nieuczciwy warunek w konsumenckich umowach kredyto-
wych ze wzgledu na niewystarczajaca przejrzysto$¢ i zrozu-
miato$¢, jesli umowa nie zawiera informacji na temat catko-
witego kosztu kredytu konsumenckiego ujetego w punktach
procentowych a cena [kredytu] wyrazona jest wylacznie
jako kwota pieni¢zna skladajaca si¢ z wielu oplat dodatko-
wych wymienionych cze$ciowo w umowie a czgSciowo w
ogblnych warunkach do umowy?



