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Pytania prejudycjalne

1)

Czy klauzula nr 8.3 porozumienia ramowego wprowadzo-
nego dyrektywa 1999/70/WE (!) stoi na przeszkodzie prze-
pisom wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a)
d.lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzaja do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw na
czas okre$lony przez Poste Italiane SpA?

Czy dla uzasadnienia reformatio in pejus uprzednio obowig-
zujacych przepiséw z zakresu uméw na czas okreslony i w
celu niestosowania zakazu ustanowionego w klauzuli nr 8.3
porozumienia ramowego wprowadzonego  dyrektywa
1999/70/WE wystarcza aby ustawodawca krajowy zmierzat
do jakiegokolwiek celu, chocby innego niz cel wykonania
przywolanej dyrektywy czy tez niezbedne jest aby cel taki
nie tylko zastugiwal na ochrong¢ co najmniej réwna tej,
ktéra obejmuje nakladanie kar, lecz réwniez byt w sposéb
wyrazny ,zadeklarowany”?

Czy klauzula 3.1 porozumienia ramowego wprowadzonego
dyrektywa 1999/70/WE stoi na przeszkodzie przepisom
wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a) d.
lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzaja do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw na
czas okrelony przez Poste Italiane SpA?

Czy ogélna wspdlnotowa zasada niedyskryminacji i
réwnego traktowania stoi na przeszkodzie przepisom
wewnetrznym [takim jak art. 2 akapit pierwszy lit. a) d.
lgs. nr 368/2001], ktére w ramach wykonania dyrektywy
Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfe-
deracje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) wprowadzajg do
wewnetrznego porzadku prawnego ,niekauzalny” stan
faktyczny, ktéry dziala na niekorzy$¢ pracownikéw Poste
Italiane SpA zaréwno w odniesieniu do tej spétki jak i
innych przedsigbiorstw w tym samym sektorze lub innych
sektorach?

Czy art. 82 akapit pierwszy [WE] i 86 ust. 1 i 2 [WE] stoja
na przeszkodzie przepisom wewnetrznym [takim jak art. 2
akapit pierwszy lit. a) d. Igs. nr 368/2001], ktére w ramach
wykonania dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Euro-

pejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
wprowadzaja do wewnetrznego porzadku prawnego
,niekauzalny” stan faktyczny wylacznie na korzy$¢ SpA
Poste Italiane (przedsi¢biorstwa, ktérego kapital jest w
calosci publiczny) prowadzac do spelnienia przestanek
naduzycia pozycji dominujacej?

W razie udzielenia na poprzednie pytania odpowiedzi twier-
dzacej czy sad krajowy ma obowiazek traktowal przepisy
wewnetrzne sprzeczne z prawem wspolnotowym jako
niestosujgce si¢ (lub ich niestosowad)?

(") Dz. U. L 175, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Strona skarzgca: POHOTOVOST s.r.o.

Strona pozwana: Iveta Korckovska

Pytania prejudycjalne

1)

a)

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Czy dane o catkowitych kosztach konsumenta ujgte w
punktach procentowych (roczna efektywna stopa oprocen-
towania — APR) sa na tyle istotne, ze w przypadku ich
braku w umowie, koszt kredytu konsumenckiego nie
moze zostal uznany za przejrzysty, wystarczajaco jasny i
zrozumialy?

Czy ochrona konsumentéw przewidziana w dyrektywie
Rady 93/13[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jest
tego rodzaju, ze réwniez koszt moze zosta¢ uznany za
nieuczciwy warunek w konsumenckich umowach kredyto-
wych ze wzgledu na niewystarczajaca przejrzysto$¢ i zrozu-
miato$¢, jesli umowa nie zawiera informacji na temat catko-
witego kosztu kredytu konsumenckiego ujetego w punktach
procentowych a cena [kredytu] wyrazona jest wylacznie
jako kwota pieni¢zna skladajaca si¢ z wielu oplat dodatko-
wych wymienionych cze$ciowo w umowie a czgSciowo w
ogblnych warunkach do umowy?
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2) Drugie pytanie prejudycjalne

a) Czy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze sad krajowy, rozpatrujacy wniosek o przeprowadzenie
egzekucji na podstawie prawomocnego orzeczenia arbitra-
zowego wydanego bez udzialu konsumenta, i posiadajacy
niezb¢dne informacje o stanie prawnym i faktycznym, powi-
nien z urzedu uwzgledni¢ nieproporcjonalny charakter kary
przewidzianej w umowie kredytowej zawartej przez wierzy-
ciela z konsumentem, jezeli, zgodnie z krajowymi przepi-
sami proceduralnymi, taka ocena moze by¢ dokonana w
podobnych postepowaniach na mocy prawa krajowego?

b) Jezeli kara za naruszenie zobowigzain konsumenta jest
nieproporcjonalna, czy do sagdu krajowego nalezy wycigg-
nigcie wszystkich konsekwencji wynikajacych na mocy
prawa krajowego z tej okolicznosci, by konsument nie byt
zobowigzany do poniesienia tej kary?

¢) Czy kara w wysokosci 0,25% dziennie, tj. 91,25% rocznie,
moze zosta¢ uznana za nieuczciwy warunek z tego powodu,
ze jest nieproporcjonalna?

3) Trzecie pytanie prejudycjalne

Czy ramy ochrony konsumentéw wynikajagce ze stosowania
prawodawstwa Unii (dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o
kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87[/102EWG) w dziedzinie uméw o kredyt konsumencki sa
tego rodzaju, ze w przypadku gdy na podstawie umowy
dochodzi do obejScia przepiséw ustanowionych w celu ochrony
konsumentéw w zakresie kredytu konsumenckiego oraz jezeli
na podstawie takiej umowy zlozony zostal wniosek o wyko-
nanie orzeczenia arbitrazowego, sad zawiesza postgpowanie
egzekucyjne lub zarzadza egzekucje na koszt wierzyciela tylko
do wysokosci kwoty niesplaconego kredytu, o ile na mocy
przepiséw krajowych, mozliwe jest dokonanie takiej oceny
orzeczenia arbitrazowego, a sad krajowy posiada niezbedne
informacje na temat stanu faktycznego i prawnego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo w dniu 12 lutego 2010 r.

—  Telefénica Moviles Espafia S.A.  przeciwko
Administracion del Estado (Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones)

(Sprawa C-85/10)
(2010/C 134/26)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13/WE () Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie
wspolnych przepiséw ramowych dotyczacych ogdlnych
zezwolen i indywidualnych licencji [zezwolen] w dziedzinie
ustug telekomunikacyjnych, a w szczegélnosci wymég
zagwarantowania optymalnego wykorzystania rzadkich
dobr oraz propagowania rozwoju innowacyjnych ustug i
konkurencji, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
zezwala on na uregulowanie krajowe, ktére oddziela
kwote oplaty od tego rodzaju dobra (oplata za zastrzezenie
publicznej czestotliwosci radiowo-elektronicznej) od szcze-
g6lnego celu, ktéry wezesniej byt wyraznie przypisany tej
oplacie (finansowanie badafi i ksztalcenia w dziedzinie tele-
komunikacji, a takze na wykonywanie zobowigzan z
zakresu uslug powszechnych), bez przypisania jej innego
szczegdlnego celu?

2) Czy ww. art. 11 ust. 2, a w szczegblnosci wymogi zagwa-
rantowania optymalnego wykorzystania rzadkich débr oraz
propagowania rozwoju innowacyjnych ustug, sprzeciwiaja
si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore zwigksza bez zadnego
wyraznego uzasadnienia i to w znaczny sposob, wysokos¢
oplaty dla systemu cyfrowego DCS-1800, utrzymujac jedno-
czesnie jej dotychczasowa wysoko$¢ dla systeméw analo-
gicznych pierwszej generacji, takich jak TACS?

() OzU.L 117, s. 15).



