
4) by w przypadku stwierdzenia prawidłowości kwoty podatku 
do zwrotu wykazanej w deklaracji podatkowej państwo 
dokonywało w dniu wydania decyzji korygującej potrącenia 
z ustalonymi w tej decyzji długami podatkowymi za okresy 
przed złożeniem deklaracji, jak również z odsetkami od tych 
długów, zamiast w dniu złożenia deklaracji podatkowej, 
uwzględniając że państwo nie nalicza odsetek w trakcie 
ustawowego terminu na zwrot należnej kwoty, a nalicza 
odsetki od potrąconych podatków od dnia złożenia dekla­
racji do chwili wydania decyzji korygującej 

( 1 ) Dz.U. L 145, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Ordinario di Venezia (Włochy) w 
dniu 26 lutego 2010 r. — Ivana Scattolon przeciwko 

Ministero dell’Università e della Ricerca 

(Sprawa C-108/10) 

(2010/C 134/31) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Ordinario di Venezia 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ivana Scattolon 

Strona pozwana: Ministero dell'Università e della Ricerca 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy dyrektywę Rady EWG nr 77/187 ( 1 ) i/lub dyrektywę 
2001/23/WE ( 2 ) z dnia 12 marca 2001 r., bądź inne mające 
zastosowanie przepisy wspólnotowe należy interpretować 
tak, że można je stosować do przypadku przeniesienia 
pracowników wyznaczonych do świadczenia usług dodatko­
wych takich jak sprzątanie i konserwacja państwowych 
budynków szkolnych, z publicznych organów władz lokal­
nych (gmin i prowincji) do instytucji państwowych, gdy 
przeniesienie spowodowało nie tylko przejęcie działalności 
lub stosunków z całym zatrudnionym personelem 
(woźnymi), lecz również przystąpienie do umów w sprawie 
zamówień publicznych zawartych z prywatnymi przedsię­
biorstwami w celu zapewnienia takich samych usług? 

2) Czy ciągłość pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit 1 dyrek­
tywy 77/187 (skonsolidowanej wraz z dyrektywą 
98/50/WE ( 3 ) w dyrektywie 2001/23/WE) należy interpre­
tować jako ustalenie przez przejmującego wynagrodzeń 

związanych ze stażem pracy, które uwzględnia wszystkie 
lata przepracowane przez przeniesionych pracowników, w 
tym lata pracy na rzecz zbywającego? 

3) Czy art. 3 dyrektywy 77/187 i/lub dyrektyw Rady 
98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. i 2001/23/WE z 
dnia 12 marca 2001 r. należy interpretować tak, że prawa 
pracownika przenoszone na przejmującego obejmują 
również korzyści uzyskane przez pracownika u zbywają­
cego, takie jak staż pracy, jeżeli wiążą się z tym prawa o 
charakterze ekonomicznym zgodnie ze zbiorowym układem 
pracy obowiązującym przejmującego? 

4) Czy ogólne zasady obowiązującego prawa wspólnotowego 
takie jak zasada pewności prawa, zasada ochrony uzasad­
nionych oczekiwań, zasada równości broni w postępowaniu, 
zasada skutecznej ochrony sądowej, prawo do niezależnego 
sądu oraz, mówiąc bardziej ogólnie, prawo do rzetelnego 
procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii 
Europejskiej (zmienionym na mocy art. 1.8 traktatu lizboń­
skiego i do którego odnosi się art. 46 Traktatu o Unii 
Europejskiej) — w związku z art. 6 Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności podpisanej 4 
listopada 1950 r. w Rzymie oraz z art. 46, 47, 52 ust. 3 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyjętej w 
Nicei dnia 7 grudnia 2000 r., włączonej do traktatu lizboń­
skiego, należy interpretować tak, że uniemożliwiają one 
przyjęcie przez państwo włoskie, po znacznym odstępie 
czasu (5 lat), przepisu zawierającego wykładnię autentyczną 
odmienną od treści podlegającej wykładni i sprzeczną z 
utrwaloną wykładnią organu zapewniającego jedności 
prawa [Corte di cassazione], przepisu istotnego ponadto 
do rozstrzygnięcia sporów, w których państwo włoskie 
bierze udział jako strona? 

( 1 ) Dz.U. L 61, s. 26 
( 2 ) Dz.U. L 82, s. 16 
( 3 ) Dz.U. L 201, s. 88 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgerichts Düsseldorf (Niemcy) w dniu 
2 marca 2010 r. — Zuckerfabrik Jülich AG przeciwko 

Hauptzollamt Aachen 

(Sprawa C-113/10) 

(2010/C 134/32) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgerichts Düsseldorf
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Zuckerfabrik Jülich AG 

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen 

Pytanie prejudycjalne 

Czy rozporządzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listo­
pada 2009 r. dokonujące sprostowania rozporządzeń (WE) nr 
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 
164/2007 oraz ustalające wysokość opłat produkcyjnych dla 
sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 
2004/2005 i 2005/2006 ( 1 ) jest ważne? 

( 1 ) Dz.U. L 321, s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
(Belgia) w dniu 3 marca 2010 r. — Belpolis Benelux SA 

przeciwko Belgische Staat 

(Sprawa C-114/10) 

(2010/C 134/33) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Belpolis Benelux SA 

Strona pozwana: Belgische Staat 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy prawo wspólnotowe, mianowicie zasada swobodnego 
świadczenia usług na podstawie art. 56 TFUE sprzeciwia 
się regulacji takiej jak zawarta w art. 1 i 1a Koninklijk 
Besluit nr 20 z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z którą 
obniżona stawka podatku VAT (6 %) może być przyznana 
dla usług budowlanych tylko wtedy, gdy usługodawca jest 
zarejestrowany jako przedsiębiorca w Belgii na podstawie 
art. 400 i 401 Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992? 

2) Czy regulacja zawarta w art. 1 i 1a Koninklijk Besluit nr 20 
z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z którą obniżona stawka 
podatku VAT (6 %) może być przyznana dla usług budow­
lanych tylko wtedy, gdy usługodawca jest zarejestrowany 
jako przedsiębiorca w Belgii na podstawie art. 400 i 401 
Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992, narusza zasadę 
neutralności podatkowej lub ogólną wspólnotowoprawną 
zasadę równego traktowania? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bíróság (Węgry) w dniu 3 marca 
2010 r. — Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és 
Kereskedelmi Zrt. „f.a.” przeciwko Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve 

(Sprawa C-115/10) 

(2010/C 134/34) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és 
Kereskedelmi Zrt. „f.a.” 

Strona pozwana: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
Központi Szerve 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wymogi dotyczące wspólnotowej pomocy w dziedzinie 
wspólnej polityki rolnej (EFOGR) mogą się różnić od 
wymogów dotyczących krajowych płatności uzupełniają­
cych, tj. czy można ustanowić dla krajowych płatności 
uzupełniających inne i bardziej surowe wymogi, niż wymogi 
prawnie ustanowione dla pomocy finansowanej z EFOGR? 

2) Czy zakres podmiotowy, w doniesieniu do odbiorców 
pomocy, określony w art. 1 ust. 4 rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 3508/92 ( 1 ) i w art. 10 lit. a) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1259/1999 ( 2 ), można interpretować w ten 
sposób, że z podmiotowego punktu widzenia istnieją tylko 
dwie przesłanki pomocy: uprawniona do otrzymania 
pomocy jest a) grupa producentów rolnych (jednostka) b), 
której gospodarstwo znajduje się na terytorium Wspólnoty?
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