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4) by w przypadku stwierdzenia prawidlowosci kwoty podatku zwigzanych ze stazem pracy, ktore uwzglednia wszystkie

do zwrotu wykazanej w deklaracji podatkowej panstwo
dokonywalo w dniu wydania decyzji korygujacej potracenia
z ustalonymi w tej decyzji dlugami podatkowymi za okresy
przed zlozeniem deklaracji, jak réwniez z odsetkami od tych
dlugéw, zamiast w dniu zlozenia deklaracji podatkowe;j,
uwzgledniajac ze panstwo nie nalicza odsetek w trakcie
ustawowego terminu na zwrot naleznej kwoty, a nalicza
odsetki od potrgconych podatkéw od dnia zlozenia dekla-
racji do chwili wydania decyzji korygujacej

() Dz.U. L 145, s. 1.
() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Ordinario di Venezia (Wlochy) w
dniu 26 lutego 2010 r. — Ivana Scattolon przeciwko

Ministero dell'Universita e della Ricerca
(Sprawa C-108/10)
(2010/C 134/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Venezia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ivana Scattolon

Strona pozwana: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Pytania prejudycjalne

1)

Czy dyrektywe Rady EWG nr 77[187 (') iflub dyrektywe
2001/23/WE (?) z dnia 12 marca 2001 r., badZ inne majace
zastosowanie przepisy wspélnotowe nalezy interpretowal
tak, ze mozna je stosowal do przypadku przeniesienia
pracownikéw wyznaczonych do $wiadczenia ustug dodatko-
wych takich jak sprzatanie i konserwacja pafstwowych
budynkéw szkolnych, z publicznych organéw wiadz lokal-
nych (gmin i prowingji) do instytucji panstwowych, gdy
przeniesienie spowodowato nie tylko przejecie dziatalnosci
lub stosunkéw z calym zatrudnionym personelem
(woznymi), lecz réwniez przystapienie do uméw w sprawie
zaméwien publicznych zawartych z prywatnymi przedsie-
biorstwami w celu zapewnienia takich samych ustug?

Czy ciaglo$¢ pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit 1 dyrek-
tywy 77/187  (skonsolidowanej wraz z dyrektywa
98/50/WE (*) w dyrektywie 2001/23/WE) nalezy interpre-
towal jako ustalenie przez przejmujacego wynagrodzen

lata przepracowane przez przeniesionych pracownikéw, w
tym lata pracy na rzecz zbywajacego?

Czy art. 3 dyrektywy 77/187 iflub dyrektyw Rady
98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. i 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. nalezy interpretowal tak, Ze prawa
pracownika przenoszone na przejmujacego obejmuja
réwniez korzySci uzyskane przez pracownika u zbywaja-
cego, takie jak staz pracy, jezeli wigza si¢ z tym prawa o
charakterze ekonomicznym zgodnie ze zbiorowym ukladem
pracy obowiazujacym przejmujgcego?

Czy ogdlne zasady obowigzujacego prawa wspolnotowego
takie jak zasada pewnoSci prawa, zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, zasada réwnosci broni w postgpowaniu,
zasada skutecznej ochrony sadowej, prawo do niezaleznego
sagdu oraz, méwiac bardziej ogdlnie, prawo do rzetelnego
procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (zmienionym na mocy art. 1.8 traktatu lizbon-
skiego i do ktérego odnosi si¢ art. 46 Traktatu o Unii
Europejskiej) — w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej 4
listopada 1950 r. w Rzymie oraz z art. 46, 47, 52 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyjetej w
Nicei dnia 7 grudnia 2000 r., wiaczonej do traktatu lizbon-
skiego, nalezy interpretowal tak, ze uniemozliwiaja one
przyjecie przez pafistwo wloskie, po znacznym odstepie
czasu (5 lat), przepisu zawierajacego wykladnie autentyczng
odmienng od treci podlegajacej wykladni i sprzeczng z
utrwalong wykladnia organu zapewniajacego jednosci
prawa [Corte di cassazione], przepisu istotnego ponadto
do rozstrzygniecia sporéw, w ktorych panstwo wloskie
bierze udzial jako strona?

() Dz.U. L 61, s. 26

@) Dz.U. L 82, s. 16
() Dz.U. L 201, s. 88

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgerichts Diisseldorf (Niemcy) w dniu

2 marca 2010 r. — Zuckerfabrik Jillich AG przeciwko

Hauptzollamt Aachen
(Sprawa C-113/10)
(2010/C 134/32)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgerichts Diisseldorf
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zuckerfabrik Jilich AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listo-
pada 2009 r. dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr
164/2007 oraz ustalajgce wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla
sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006 (1) jest wazne?

() DzU. L 321, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 3 marca 2010 r. — Belpolis Benelux SA
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-114/10)
(2010/C 134/33)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Belpolis Benelux SA

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe, mianowicie zasada swobodnego
$wiadczenia ustug na podstawie art. 56 TFUE sprzeciwia
si¢ regulacji takiej jak zawarta w art. 1 i la Koninklijk
Besluit nr 20 z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z ktérg
obnizona stawka podatku VAT (6 %) moze by¢ przyznana
dla ustug budowlanych tylko wtedy, gdy ustugodawca jest
zarejestrowany jako przedsigbiorca w Belgii na podstawie
art. 400 i 401 Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992?

2) Czy regulacja zawarta w art. 1 i 1a Koninklijk Besluit nr 20
z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z ktérg obnizona stawka
podatku VAT (6 %) moze by¢ przyznana dla ustug budow-
lanych tylko wtedy, gdy ustugodawca jest zarejestrowany
jako przedsi¢biorca w Belgii na podstawie art. 400 i 401
Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992, narusza zasade
neutralnoéci podatkowej lub ogdlng wspélnotowoprawna
zasade réwnego traktowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi Birdsig (Wegry) w dniu 3 marca
2010 r. — Bibolna Mezdgazdasigi TermelG, Fejlesztd és
Kereskedelmi Zrt. ,fa.” przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Sprawa C-115/10)
(2010/C 134/34)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Babolna Mez8gazdasigi Termeld, FejlesztS és
Kereskedelmi Zrt. ,fa.”

Strona  pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymogi dotyczace wspdlnotowej pomocy w dziedzinie
wspélnej polityki rolnej (EFOGR) moga si¢ rdézni¢ od
wymogéw dotyczacych krajowych platnosci uzupekniaja-
cych, tj. czy mozna ustanowi¢ dla krajowych platnosci
uzupelniajacych inne i bardziej surowe wymogi, niz wymogi
prawnie ustanowione dla pomocy finansowanej z EFOGR?

2) Czy zakres podmiotowy, w doniesieniu do odbiorcéw
pomocy, okre$lony w art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3508/92 () i w art. 10 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1259/1999 (%), mozna interpretowaé w ten
sposob, ze z podmiotowego punktu widzenia istnieja tylko
dwie przestanki pomocy: uprawniona do otrzymania
pomocy jest a) grupa producentéw rolnych (jednostka) b),
ktorej gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspdlnoty?



