
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Zuckerfabrik Jülich AG 

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen 

Pytanie prejudycjalne 

Czy rozporządzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listo
pada 2009 r. dokonujące sprostowania rozporządzeń (WE) nr 
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 
164/2007 oraz ustalające wysokość opłat produkcyjnych dla 
sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 
2004/2005 i 2005/2006 ( 1 ) jest ważne? 

( 1 ) Dz.U. L 321, s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
(Belgia) w dniu 3 marca 2010 r. — Belpolis Benelux SA 

przeciwko Belgische Staat 

(Sprawa C-114/10) 

(2010/C 134/33) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Belpolis Benelux SA 

Strona pozwana: Belgische Staat 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy prawo wspólnotowe, mianowicie zasada swobodnego 
świadczenia usług na podstawie art. 56 TFUE sprzeciwia 
się regulacji takiej jak zawarta w art. 1 i 1a Koninklijk 
Besluit nr 20 z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z którą 
obniżona stawka podatku VAT (6 %) może być przyznana 
dla usług budowlanych tylko wtedy, gdy usługodawca jest 
zarejestrowany jako przedsiębiorca w Belgii na podstawie 
art. 400 i 401 Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992? 

2) Czy regulacja zawarta w art. 1 i 1a Koninklijk Besluit nr 20 
z dnia 20 lipca 1970 r., zgodnie z którą obniżona stawka 
podatku VAT (6 %) może być przyznana dla usług budow
lanych tylko wtedy, gdy usługodawca jest zarejestrowany 
jako przedsiębiorca w Belgii na podstawie art. 400 i 401 
Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992, narusza zasadę 
neutralności podatkowej lub ogólną wspólnotowoprawną 
zasadę równego traktowania? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bíróság (Węgry) w dniu 3 marca 
2010 r. — Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és 
Kereskedelmi Zrt. „f.a.” przeciwko Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve 

(Sprawa C-115/10) 

(2010/C 134/34) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és 
Kereskedelmi Zrt. „f.a.” 

Strona pozwana: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
Központi Szerve 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wymogi dotyczące wspólnotowej pomocy w dziedzinie 
wspólnej polityki rolnej (EFOGR) mogą się różnić od 
wymogów dotyczących krajowych płatności uzupełniają
cych, tj. czy można ustanowić dla krajowych płatności 
uzupełniających inne i bardziej surowe wymogi, niż wymogi 
prawnie ustanowione dla pomocy finansowanej z EFOGR? 

2) Czy zakres podmiotowy, w doniesieniu do odbiorców 
pomocy, określony w art. 1 ust. 4 rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 3508/92 ( 1 ) i w art. 10 lit. a) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1259/1999 ( 2 ), można interpretować w ten 
sposób, że z podmiotowego punktu widzenia istnieją tylko 
dwie przesłanki pomocy: uprawniona do otrzymania 
pomocy jest a) grupa producentów rolnych (jednostka) b), 
której gospodarstwo znajduje się na terytorium Wspólnoty?
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