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3) Czy wymienione rozporzadzenia mozna interpretowal w
ten sposéb, ze producent rolny, ktérego gospodarstwo znaj-
duje si¢ na terytorium Wspdlnoty, lecz ktéry zamierza
zaprzestal dzialalnosci w przyszlosci (po wykorzystaniu
pomocy), nie jest uprawniony do otrzymania tej pomocy?

4) Jak na podstawie obu powyzszych rozporzadzen nalezy
interpretowaé status prawny przyznany na mocy prawa
krajowego?

5) Czy status prawny przyznany na mocy prawa krajowego
obejmuje status prawny odpowiadajacy ewentualnej formie
zaprzestania dziatalno$ci przez producenta rolnego (grupg)?
Prawo wegierskie przewiduje rdzne rodzaje statusu praw-
nego dla sytuacji zaprzestania dzialalnosci, ktére moga
wystapiC (postgpowanie w sprawie zawieszenia wykony-
wania zobowigzan pieni¢znych, upadlosciowe i likwida-
cyjne).

6) Czy wymagania dotyczace ubiegania si¢ o (wspdlnotows)
jednolita platno$¢ obszarowg i wymagania dotyczace ubie-
gania si¢ o krajowa platno$¢ uzupelniajaca mozna uregu-
lowaé w odmienny i catkowicie niezalezny sposéb? Jaka
zalezno$¢ istnieje (moze istnie¢) migdzy zasadami, systema-
tyka i celami obu rodzajéw pomocy?

7) Czy mozna wykluczy¢ z krajowych platnosci uzupelniaja-
cych grupe (osobg), ktéra w pozostalym zakresie spelnia
wymogi dotyczace jednolitej platnosci obszarowe;j?

8) Czy zakres przedmiotowy rozporzadzenia Rady (WE) nr
1259/1999 obejmuje réwniez, na podstawie art. 1 tego
rozporzadzenia, krajowe platnosci uzupelniajgce, majac na
uwadze, Ze to, co EFOGR finansuje jedynie w czesci, finan-
sowane jest nastepnie poprzez krajowe platnosci uzupelnia-
jace?

9) Czy producent rolny, ktérego gospodarstwo, dzialajace
zgodnie prawem i w sposéb rzeczywisty, znajduje si¢ na
terytorium Wspolnoty, jest uprawniony do otrzymywania
krajowych platnosci uzupelniajacych?

10) Jezeli prawo krajowe zawiera szczeg6lne uregulowania doty-
czgce postgpowania w sprawie ustania spotek handlowych,
to czy uregulowania te sa istotne z punktu widzenia
pomocy wspdlnotowej (oraz pomocy krajowej powigzanej
z pomocg wspélnotows)?

11) Czy wspdlnotowe i krajowe uregulowania dotyczace funk-
cjonowania wspélnej polityki rolnej nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze majg one tworzy¢ zlozony system prawny,
ktéry mozna interpretowa¢ w sposob jednolity, i ktory
dziala w oparciu o te same zasady i wymogi?

12) Czy zakres zastosowania art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3508/92 i art. 10 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/1999 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze, z punktu widzenia pomocy, catkowicie nieistotne sa
zarbwno zamiar producenta rolnego, by zaprzestaé dziatal-
nosci w przysztosci, jak i odpowiadajacy temu zamiarowi
status prawny?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992
r. ustanawiajgce zintegrowany system zarzadzania i kontroli
pewnych systeméw pomocy Wspdlnoty (Dz.U. L 355, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 113).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 4 marca 2010 r. — Frisdranken Industrie Winters BV
przeciwko Red Bull GmbH

(Sprawa C-119/10)
(2010/C 134/35)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frisdranken Industrie Winters BV

Strona pozwana: Red Bull GmbH

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy sam ,rozlew” plynéw do opakowan opatrzonych
oznaczeniem [w rozumieniu pkt 3.1. ppkt (iv)] nalezy
zakwalifikowaé jako uzywanie oznaczenia w obrocie
handlowym w rozumieniu art. 5 dyrektywy 89/104,
rowniez jezeli rozlew ten stanowi usluge $wiadczona
na rzecz i na zlecenie podmiotu trzeciego w celu odr6z-
nienia towaréw tego zleceniodawcy?

b) Czy odpowiedZ na pytanie 1 a) brzmialaby inaczej,
gdyby zachodzilo tu naruszenie okreslone w art. 5 ust.
1 lit. a) lub b) dyrektywy 89/104?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie 1 a) odpowiedzi twier-
dzacej, czy uzywanie oznaczenia moze zostal zakazane w
Beneluksie na podstawie art. 5 dyrektywy 89/104 (1)
réwniez wtedy, gdy towary opatrzone oznaczeniem sg prze-
znaczone wylacznie na wywoéz (a) z terytorium Beneluksu
lub (b) poza Uni¢ Europejska i gdy na zadnym z tych
obszaréw nie moga by¢ one postrzezone przez odbiorcéw,
z wyjatkiem przedsigbiorstwa, w ktérym dokonano
rozlewu?

)
=~

W przypadku udzielenia na pytanie 2 [a) lub b)] odpowiedzi
twierdzacej, jakie kryterium nalezy przyja¢ w celu ustalenia
naruszenia znaku? Czy jest nim spos6b postrzegania ozna-
czenia przez konsumenta (przecigtnego, wlasciwie poinfor-
mowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego) w Benelu-
ksie (lub w Unii Europejskiej), ktéry w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie moze zostaé ustalony w inny sposéb
jak tylko teoretycznie lub abstrakcyjnie, czy tez nalezy
postuzy¢ si¢ innym kryterium, na przyklad sposobu postrze-
gania oznaczenia przez konsumenta w panstwie, do ktérego
towary sa eksportowane?

—

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw pafstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-121/10)
(2010/C 134/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci,
L. Flynn, A. Stobiecka-Kuik, K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 22 grudnia
2009 r. w sprawie przyznania przez wladze Republiki
Wegierskiej pomocy pafistwa na zakup gruntéw rolnych
w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. (Y);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wydajac zaskarzong decyzje, Rada uchylita decyzje Komisji
wynikajacg z projektu wilasciwych Srodkéw zawartych w pkt
196 wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w
sektorze rolnym i leSnym oraz z ich bezwarunkowego przyjecia
przez Wegry. Decyzja ta zobowigzywata Wegry do zakonczenia
dwoch istniejacych programéw pomocy, dotyczacych zakupu
gruntéw rolnych do dnia 31 grudnia 2009 r. Pod pretekstem
wyjatkowych okolicznosci Rada zezwolita Wegrom na utrzy-
manie tych programéw do czasu wygaSniecia w dniu 31
grudnia 2010 r. wytycznych w sprawie pomocy pafistwa w
sektorze rolnym i leSnym z 2007 r. Okolicznosci przywotane
przez Rade jako uzasadnienie decyzji w oczywisty sposéb nie
stanowig wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych powzigta
decyzje i nie uwzgledniaja decyzji Komisji w sprawie tego
programu.

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosSci Komisja
podnosi cztery zarzuty:

Po pierwsze, zdaniem Komisji Rada nie byla uprawniona do
dzialania na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE,
poniewaz pomoc, na ktéra zezwolita, byta pomocy istniejacg,
ktora Wegry, przyjmujac propozycje Komisji w sprawie wiasci-
wych $rodkéw zobowigzaly si¢ zakonczyé przed uplywem
2009 r.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze Rada naduzyla wiladzy, usitujac
pozbawi¢ skutecznosci pozycje Komisji w zakresie $rodkéw
wsparcia, ktére Wegry mialy prawo utrzymaé w mocy do
konica 2009 r., ale nie dluzej, oraz pozwalajac, aby $rodki te
utrzymane w mocy do 2013 r.

Po trzecie, zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
zasady lojalnej wspolpracy, ktéra dotyczy panstw czlonkow-
skich a takze wspdlpracy miedzy instytucjami. Swoja decyzja
Rada zwolnila Wegry z obowiazku wspdlpracy z Komisja w
zakresie wlasciwych S$rodkéw przyjetych przez to panstwo
czlonkowskie w zakresie istniejacej pomocy na zakup gruntéw
rolnych w ramach wspélpracy ustanowionej w art. 108 ust. 1
TFUE.

Wreszcie, Komisja uwaza, ze Rada popeknita oczywisty blad w
ocenie, w zakresie w jakim uznala, Ze istnieja wyjatkowe
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie dozwolonego przez nig
srodka.

(') Dz.U. L 348, s. 55



