
Jeśli Trybunał stwierdzi nieważność zaskarżonego rozporzą­
dzenia, Parlament wnosi jednak o to, by Trybunał skorzystał 
ze swej swobody uznania i utrzymał w mocy zaskarżone rozpo­
rządzenie, zgodnie z art. 264 akapit drugi TFEU aż do chwili 
zastąpienia go innym aktem prawnym. 

( 1 ) Dz.U. L 346, s. 42. 
( 2 ) Dz.U. L 139, s. 9. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgia) 
w dniu 15 marca 2010 r. — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. 
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley oraz 3. Marie Joëlle 

Armel Halley przeciwko Belgische Staat 

(Sprawa C-132/10) 

(2010/C 134/41) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Rechtbank van eerste aanleg Leuven 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Olivier Paul Louis Halley, 

Julie Jacqueline Marthe Marie Halley, 

Marie Joëlle Armel Halley 

Strona pozwana: Belgische Staat 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 137 ust. 1 nr 2 kodeksu podatku od spadków w 
związku z art. 111 kodeksu podatku od spadków, na podstawie 
których termin przedawnienia dla podatku od spadków od akcji 
imiennych wynosi dwa lata, gdy rzeczywiste centrum zarzą­
dzania spółką znajduje się w Belgii, podczas gdy ten termin 
przedawnienia wynosi dziesięć lat, gdy rzeczywiste centrum 
zarządzania spółką nie znajduje się w Belgii, są zgodne z art. 
26, 49, 63 i 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Corte d’appello di Torino (Włochy) w dniu 
15 marca 2010 r. — SCF Consorzio Fonografici przeciwko 

Marcowi Del Corso 

(Sprawa C-135/10) 

(2010/C 134/42) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Corte d’appello di Torino 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym: 

Strona skarżąca: SCF Consorzio Fonografici 

Strona pozwana: Marco Del Corso 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy Konwencja rzymska o ochronie praw pokrewnych z 
dnia 26 października 1961 r., porozumienie TRIPs (The 
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property 
Rights), Traktat WIPO (World Intellectual Property Organi­
zation) o artystycznych wykonaniach i fonogramach (WPPT) 
są bezpośrednio stosowane we wspólnotowym porządku 
prawnym? 

2) Czy powyższe źródła jednolitego prawa międzynarodowego 
są również bezpośrednio stosowane w stosunkach prywat­
noprawnych? 

3) Czy odpowiednie pojęcia „publicznego udostępnienia” 
zawarte w przywołanych konwencyjnych aktach prawnych 
są zbieżne z pojęciami wspólnotowymi zawartymi w dyrek­
tywach 92/100/WE i 2001/29/WE; jeżeli nie, które źródło 
prawa ma pierwszeństwo? 

4) Czy bezpłatne nadawanie fonogramów w celach niezarob­
kowych w prywatnych gabinetach stomatologicznych, w 
których prowadzona jest działalność gospodarcza typowa 
dla wolnych zawodów, z korzyścią dla klientów, niezależnie 
od ich woli, stanowi „publiczne udostępnienie”, lub „podanie 
do publicznej wiadomości” dla celów stosowania art. 3 ust. 
2 pkt b) dyrektywy 2001/29/WE? 

5) Czy taka działalność nadawania daje producentom fonogra­
ficznym prawo do otrzymania wynagrodzenia?
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