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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Natura
Cosméticos SA (Itapecerica da Serra, Brazylia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 23 listo-
pada 2009 r. w sprawie R 1558/2008-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania; oraz

— obciazenie Natura Cosméticos SA kosztami poniesionymi w
postepowaniu przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Natura Cosméticos SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
JZNATURAVIVA” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5
i 44;

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: niemiecki
znak towarowy ,VIVA” dla towaréw nalezacych do klasy 3;
wspolnotowy znak towarowy ,VIVA” dla towaréw nalezacych
do klasy 3;

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: catkowita odmowa rejestracji zgto-
szonego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie
uznala, Ze nie istnialo prawdopodobienistwo wprowadzenia w
blad w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Luksemburg
przeciwko Komisji

(Sprawa T-109/10)
(2010/C 134/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz i P. Kinsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona Wielkiego Ksiestwa Luksemburga;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace pafistwo czlonkowskie domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10712, wydanej w dniu
23 grudnia 2009 r. i dotyczacej zmniejszenia pomocy przy-
znanej programowi inicjatywy wspdlnotowej Interreg 11 C
Jnondation Rhin-Meuse” (IRMA — ochrona przeciwpowo-
dziowa w rejonie Ren — Moza) w Krélestwie Belgii, Republice
Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim Ksigstwie
Luksemburga oraz Krélestwie Niderlandow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na podstawie decyzji
Komisji C(97) 3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR nr
970010008) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga.

Skarzace pafistwo czlonkowskie opiera swa skarge na dwdch
zarzutach.

W swym pierwszym zarzucie twierdzi ono, ze jesli skargi o
stwierdzenie niewaznosci skargi wniesione przez wladze nider-
landzkie i niemieckie zostang uwzglednione, rozstrzygniecie to
powinno dotyczy¢ réwniez Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.
Jesli wydane zostanie orzeczenie, ze bledy lub stabosci, rzekomo
systemowe, jakie zdaniem Komisji zostaly wykryte w ramach
przeprowadzonego przez nig audytu w odniesieniu do realizacji
ww. programu w Niderlandach i Niemczech, w rzeczywistosci
nie mialy miejsca, sama okreSlona w zaskarzonej decyzji
podstawa rozumowania okaze si¢ bezzasadna, a wraz z nig
— liniowa korekta finansowa, jaka zostala zastosowana w
odniesieniu do projektéw realizowanych w Luksemburgu.
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Drugi zarzut skargi jest oparty na bezprawnosci objecia Wiel-
kiego Ksigstwa Luksemburga korekta finansowa, ktdra jest
ewentualnie uzasadniona jedynie w odniesieniu do innych
panstw czlonkowskich. Nie stwierdzono zadnego odstepstwa
od normy w realizacji tego programu w Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga. Okoliczno$¢, ze Luksemburg zgodzil si¢ na
uczestnictwo we wspolnym projekcie wraz z Niemcami, Belgia,
Frangjg i Niderlandami, nie uzasadnia ponoszenia przezef nega-
tywnych konsekwencji — w postaci korekt finansowych swych
whasnych projektéw — bledow lub stabosci, jakie mialy zostaé
wykryte w ramach przeprowadzonego audytu projektéw nider-
landzkich i niemieckich, i ktére polegaly niemal wylacznie na
rzekomym nieuwzglednieniu przepiséw dotyczacych postepo-
wania przetargowego. Pomimo za$ tego, ze pig¢ pafistw czlon-
kowskich uczestniczylo w jednym i tym samym programie,
ustalanie zasad postgpowania przetargowego nalezy do wylacz-
nych uprawnien wiladz krajowych poszczegélnych panstw
cztonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Insula
przeciwko Komisji

(Sprawa T-110/10)
(2010/C 134/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conseil scientifique international pour le déve-
loppement des iles (Insula) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: J.-D.
Simonet i P. Marsal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie, ze zadanie Komisji zmierzajace do uzyskania
zwrotu kwoty 84 120 EUR nie jest zasadne, a w konsek-
wencji — nakazanie Komisji wydania noty kredytowej opie-
wajgcej na kwote 84 120 EUR;

— stwierdzenie, Ze sprawa, ktérej dotyczy niniejsza skarga,
powinna zosta¢ polaczona do celéw procedury pisemnej i
ustnej, ze wzgledu na istniejace miedzy nimi powiazanie, ze
sprawa T-366/09;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca w niniejszej skardze opartej na klauzuli arbit-
razowej wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz nota debetowa z dnia
28 stycznia 2010 r., na mocy ktérej Komisja dochodzi, w
nastepstwie sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzonego
przez OLAF audytu, zwrotu zaliczek wyplaconych skarzacej,
jest mniezgodna z postanowieniami umowy EL HIERRO
(NNE5/2001/950) zawartej w ramach szczegblowego programu
badan, rozwoju technologicznego i prezentacji w dziedzinie
energetyki, Srodowiska naturalnego i trwalego rozwoju.

Skarzaca podnosi dwa zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego podwaza ona wymagalno§¢
wierzytelnosci  dochodzonej przez Komisje w nastgpstwie
audytu przeprowadzonego w 2005 r.

W ramach zarzutu drugiego podnosi ona, ze Komisja wydajac
nowa note debetowg narusza swe zobowigzania umowne, ktore
nie pozwalajg jej, sze§¢ lat po dokonaniu ostatniej platnoéci na
rzecz Insuli i z uwagi na brak zawiadomienia przez nig w
terminie przewidzianym w umowie, zadaé przedstawienia
dodatkowych dowodow.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2010 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-114/10)
(2010/C 134/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele J.
Moller, C. Blaschke i adwokat U. Karpenstein)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10712 z
dnia 23 grudnia 2009 r. dotyczacej zmniejszenia kwoty
pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) przyznanej programowi inicjatywy wspdlnotowej
Interreg II/C ,Inondation Rhin-Meuse” (IRMA — ochrona
przeciwpowodziowa w rejonie Ren — Moza) w Krolestwie
Belgii, Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej,
Wielkim Ksigstwie Luksemburga i w Krélestwie Niderlandéw
na podstawie decyzji Komisji C(97) 3742 z dnia 18 grudnia
1997 r. (EFRR nr 970010008);



