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finansowych jedynie wéwczas, gdy maja badz mialy one nieko-
rzystny wplyw na budzet Unii. Zdaniem skarzacej w przypadku
zakwestionowanego przez Komisje postepowania sytuacja taka
nie miala miejsca. Z drugiej strony skarzaca twierdzi, ze w
przypadku szeregu zakwestionowanych projektéw, w tym
rozpatrywanego, nie dopuszczono si¢ zadnego naruszenia
prawa wspolnotowego.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze Komisja nie
byla uprawniona do ekstrapolacji i zryczaltowania korekt finan-
sowych na podstawie rozporzadzenia nr 4253/88. Skarzgca
twierdzi w tym wzgledzie, iz z brzmienia art. 24 rozporzg-
dzenia jasno wynika, ze przepis ten dotyczy konkretnych
sytuacji i mozliwych do okreslenia kwot.

W ramach ostatniego zarzutu skarzaca podnosi, ze nawet przy
zalozeniu, ze ekstrapolacja i zryczaltowanie korekt finansowych
sa dopuszczalne, to w konkretnym rozpatrywanym przypadku
nalezy je uznal za niezgodne z prawem. W tym wzgledzie
skarzaca utrzymuje, iz Komisja nie wykazala, ze zakwestiono-
wane przez nig postepowanie jest immanentng cecha systemu.
Zryczaltowanie korekt finansowych sprzeciwia si¢ takze zasa-
dzie proporcjonalnodci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).
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Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo),
Transport & Environment (Bruksela, Belgia) European Environ-
mental Bureau (Bruksela, Belgia) oraz BirdLife International
(Bruksela, Belgia), (Przedstawiciel: S. Hockman QC, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 (") oraz rozporzadzenie (WE) nr
1367/2006 (;

— stwierdzenie, Ze przyczyny odmowy dokumentu na
podstawie art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001
muszg by¢ przedstawione w pisemnej odpowiedzi w wyzna-
czonych terminach dwustopniowej procedury administra-
cyjnej lub nalezy zrezygnowal z ich podnoszenia jako
zarzutéw umozliwiajacych powolanie si¢ na wyjatek, a w
przeciwnym wypadku nie wchodzg w zakres badania przez
sad;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z dnia 9
lutego 2010 r. [SG.E3/MM/psi-Ares (2010)70321], w ktorej
Komisja przedstawita zamiar nieudostepnienia skarzgcym
okreslonych dokumentéw zawierajacych informacje $rodo-
wiskowe;

— nakazanie stronie pozwanej udostgpnienia wszystkich zada-
nych dokumentéw wskazanych podczas badania wniosku z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., wniosku potwierdzajacego z
dnia 17 grudnia 2009 r. i wszystkich dokumentéw sporza-
dzonych w ramach tego badania, niezwlocznie i bez zakry-
wania zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania, w
tym kosztami interwenientéw.

Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie niniejszej skargi skarzacy, na podstawie art. 263
TFUE, wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 9 lutego 2010 r., w ktérej pozwana przedstawita zamiar
nieudostepnienia skarzacym okre$lonych dokumentéw zawiera-
jacych informacje Srodowiskowe dotyczace emisji gazéw
cieplarnianych wynikajacych z produkeji biopaliw, sporzadzo-
nych lub wykorzystywanych przez Komisj¢ zgodnie z dyrek-
tywa 2009/28/WE ().

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza nastepujace argu-
menty:

Po pierwsze, naruszenie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 z powodu nieujawnienia dokumentéw w terminie
lub podania przyczyn odmowy udostgpnienia. Wniosek zostat
zfozony w dniu 15 pazdziernika 2009 r. Pozwana wydala
czgSciowa odmowe, udostepniajac cztery dokumenty, a nie
udostepniajac ok. 200 dokumentdw. Skarzacy zakwestionowali
podstawe odmowy. W dniu 9 lutego 2010 r., w dacie wygas-
nigcia limitu czasowego [terminu] przewidzianego w rozporzg-
dzeniu, Komisja odmoéwila ujawnienia pozostalych doku-
mentéw i podania waznych przyczyn ich nieudostepnienia.
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Po drugie, naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 z powodu braku przedstawienia szczego-
fowych przyczyn odmowy udostepnienia kazdego dokumentu.
Przestanki dla zastosowania wyjatku sa spelnione, gdy dla
kazdego dokumentu w wyznaczonym terminie zostanie przed-
stawione szczegélowe uzasadnienie odmowy udostepnienia. W
dniu 9 lutego 2010 r., w dacie uplywu terminu wyznaczonego
w rozporzgdzeniu, Komisja odmoéwila udostepnienia pozosta-
tych dokumentéw i wbrew wymogom rozporzadzenia i orzecz-
nictwa nie przedstawila szczegblowego uzasadnienia odmowy
udostepnienia.

Ponadto skarzacy podnosza naruszenie art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 z powodu braku konkretnego i indywidual-
nego badania tresci kazdego dokumentu. Przy ustalaniu, czy
dokument lub jego cz¢$¢ wchodzi w zakres wyjatku od ogdlnej
zasady, ze wszystkie dokumenty maja zosta udostgpnione,
Komisja jest zobowigzana do zbadania tresci kazdego doku-
mentu konkretnie i indywidualnie. W dniu 9 lutego 2010 r.,
w dacie uplywu terminu wyznaczonego w rozporzadzeniu,
Komisja przyznala, ze ta analiza nie zostala przeprowadzona
wzgledem zadanych dokumentéw oraz, w zakresie w jakim
zostala przeprowadzona jakakolwiek analiza, nie zostala ona
udostepniona skarzacym.

Ponadto skarzacy podnosza naruszenie art. 4 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 z powodu bezprawnego zastosowania wyjatku z
art. 4 ust. 3. Pierwotnie Komisja powolala wyjatek z art. 4 ust.
3 dla ok. 200 dokumentéw. W dniu 9 lutego 2010 r., w dacie
uplywu terminu wyznaczonego w rozporzadzeniu, Komisja nie
udostepnita dokumentéw. Aby méc powolaé si¢ na wyjatek z
art. 4 ust. 3, Komisja musi wykazaé, ze dokument lub zawarta
w nim informacja powaznie naruszylyby jej proces podej-
mowania decyzji. Skarzacy twierdza, ze dokumenty zawierajace
informacje $rodowiskowe dotyczgce emisji do $rodowiska nie
naruszylyby powaznie procesu podejmowania decyzji przez
Komisje oraz, w zakresie w jakim jakikolwiek dokument lub
informacja spelnia przeslanki zastosowania wyjatku, za ujawnie-
niem przemawia interes publiczny.

Jednoczesnie skarzacy podnosza naruszenie art. 4 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 z powodu zaniechania zakrycia
dokumentéw. Jezeli Komisja odmawia udostepnienia zadanych
dokumentow, musi rozwazy¢ zakrycie, jesli to mozliwe, tych
czgsci, ktére w pozostalym zakresie spelniajg przestanki zasto-
sowania wyjatku, oraz udostepnié czesci, ktére nie wchodzg w
zakres wyjatku. Skarzacy twierdza, ze Komisja nie rozwazyla i
nie dokonala zakrycia i w rezultacie nie udostepnita informacji
lub czg$ci dokumentdéw, ktére w pozostalym zakresie powinny
by¢ udostepnione.

Wreszcie podnosi si¢, ze pozwana naruszyla art. 4 ust. 7 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie wyznaczajac okresu stoso-

wania wyjatku z art. 4 ust. 3. Jezeli Komisja odmawia udostep-
nienia zadanych dokumentéw lub ich czgsci, powinna wyzna-
czy¢ okres, w ktorym wyjatek ma zastosowanie. Skarzacy
twierdza, ze Komisja nie uwzglednila i nie ujawnita okresu, w
ktérym obowigzywaloby dopuszczalne w pozostalym zakresie
zastosowanie wyjatku.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-

wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-

czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci

w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-

noty (Dz.U. L 264, s. 13).

(}) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. L 140, s. 16).

—
-

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2010 r. — Conte i in.
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-121/10)
(2010/C 134[72)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Giovanni Conte (Pomezia, Wiochy), Casa del
Pescatore Soc. coop. 1l (Civitanova Marche, Wlochy), Guidotti
Giovanni & Figli Snc (Termoli, Wtochy), Organizzazione di
produttori della pesca di Civitanova Marche Soc. coop. 1l (Civi-
tanova Marche, Wlochy), Consorzio gestione mercato ittico
Manfredonia Soc. coop. rl (Cogemim) (Manfredonia, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Cavasola, G. Micucci, V. Canniz-
7aro)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.



