
w zakresie rybołówstwa ustanowionej na mocy różnych 
aktów przez instytucje wspólnotowe. Tymczasem wymie­
nione wyżej przepisy nie odnoszą się do sektorów i 
gatunków objętych wspólną polityką w zakresie rybołów­
stwa i wobec tego wykraczają poza zakres zastosowania 
art. 37 TWE. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. 
w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 861/2006 z dnia 22 maja 2006 r. 
ustanawiające wspólnotowe środki finansowe na rzecz wdrażania 
wspólnej polityki rybołówstwa oraz w obszarze prawa morza 

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2010 r. — Hartmann 
przeciwko OHIM (Complete) 

(Sprawa T-123/10) 

(2010/C 134/73) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat N. Aicher) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 stycznia 2010 r. w 
sprawie R 601/2009-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami postępowania przed OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Complete” dla towarów z klasy 5 i 10 (zgłoszenie nr 
7 432 024) 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ zgłoszone oznaczenie nie 
stanowi bezpośredniego opisu oznaczonych nim towarów, 
oraz naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 
207/2009, ponieważ oznaczenie to wykazuje wymagane 
minimum charakteru odróżniającego. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2010 r. — Lidl Stiftung 
przeciwko OHIM — Vinotasia (VITASIA) 

(Sprawa T-124/10) 

(2010/C 134/74) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) 
(przedstawiciele: adwokaci M. Schaeffer i A. Marx) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Vinotasia 
GmbH (Koblencja, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej z dnia 14 stycznia 2010 r. wydanej w postępowaniu 
odwoławczym R 1054/2008-4; 

— oddalenie sprzeciwu nr B 1 027 947, wniesionego w 
dniu 30 czerwca 2006 r., w zakresie, w jakim został on 
uwzględniony w decyzji Wydziału Sprzeciwów z dnia 
30 maja 2008 r.; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania przed 
Sądem Unii Europejskiej oraz postępowania przed Czwartą 
Izbą Odwoławczą Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory);
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— posiłkowo, zawieszenie postępowa do czasu prawomocnego 
rozstrzygnięcia złożonego w dniu 17 marca 2010 r. w 
Deutsches Patent- und Markenamt wniosku o wykreślenie 
z rejestru wcześniejszego zarejestrowanego w Niemczech 
znaku towarowego nr 302 15 015 „VINOTASIA”. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„VITASIA” dla towarów z klas 29, 30, 31, 32 i 33 (zgłoszenie 
nr 4 691 101) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Vinotasia GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Niemczech słowny znak towarowy „VINOTASIA” 
nr 302 15 015 dla towarów i usług z klas 32, 33 i 35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 ( 1 ) ze względu na brak prawdopodobieństwa 
wprowadzenia w błąd w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków towarowych 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2010 r. — Lux 
Management przeciwko OHIM — Zeis Excelsa (KULTE) 

(Sprawa T-130/10) 

(2010/C 134/75) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Lux Management Holding SA (Luksemburg, 
Luksemburg) (przedstawiciel: S. Mas, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Zeis 
Excelsa SPA (Montegranaro, Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że decyzja Czwartej Izby Odwoławczej OHIM 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 stycznia 2010 r. 
wydana w sprawie R 712/2008-4 jest bezprzedmiotowa; 

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej OHIM (znaki towarowe i wzory) z dnia 15 
stycznia 2010 r. wydanej w sprawie R 712/2008-4, z uwagi 
na nieuwzględnienie przedstawionych przez skarżącą 
dowodów; 

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej OHIM (znaki towarowe i wzory) z dnia 15 
stycznia 2010 r. wydanej w sprawie R 712/2008-4, z uwagi 
na to, że nie zawiera ona uzasadnienia w odniesieniu do 
zaakceptowania wspólnotowego znaku towarowego będą­
cego przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia 
praw. 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia praw: graficzny znak towarowy 
„KULTE” dla towarów z klas 14, 18 i 25 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżąca 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia praw do wspólnotowego 
znaku towarowego: Zeis Excelsa SPA 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o stwier­
dzenie wygaśnięcia praw: włoski graficzny znak towarowy „CULT” 
dla wszystkich towarów z klasy 25; graficzny międzynarodowy 
znak towarowy „CULT” skuteczny we Francji i w krajach Bene­
luksu dla towarów z klas 14, 18 i 25 

Decyzja Wydziału Unieważnień: częściowe unieważnienie prawa z 
rejestracji wspólnotowego znaku towarowego objętego wnio­
skiem o stwierdzenie wygaśnięcia praw
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