
— posiłkowo, zawieszenie postępowa do czasu prawomocnego 
rozstrzygnięcia złożonego w dniu 17 marca 2010 r. w 
Deutsches Patent- und Markenamt wniosku o wykreślenie 
z rejestru wcześniejszego zarejestrowanego w Niemczech 
znaku towarowego nr 302 15 015 „VINOTASIA”. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„VITASIA” dla towarów z klas 29, 30, 31, 32 i 33 (zgłoszenie 
nr 4 691 101) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Vinotasia GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje
strowany w Niemczech słowny znak towarowy „VINOTASIA” 
nr 302 15 015 dla towarów i usług z klas 32, 33 i 35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 ( 1 ) ze względu na brak prawdopodobieństwa 
wprowadzenia w błąd w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków towarowych 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2010 r. — Lux 
Management przeciwko OHIM — Zeis Excelsa (KULTE) 

(Sprawa T-130/10) 

(2010/C 134/75) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Lux Management Holding SA (Luksemburg, 
Luksemburg) (przedstawiciel: S. Mas, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Zeis 
Excelsa SPA (Montegranaro, Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że decyzja Czwartej Izby Odwoławczej OHIM 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 stycznia 2010 r. 
wydana w sprawie R 712/2008-4 jest bezprzedmiotowa; 

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej OHIM (znaki towarowe i wzory) z dnia 15 
stycznia 2010 r. wydanej w sprawie R 712/2008-4, z uwagi 
na nieuwzględnienie przedstawionych przez skarżącą 
dowodów; 

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej OHIM (znaki towarowe i wzory) z dnia 15 
stycznia 2010 r. wydanej w sprawie R 712/2008-4, z uwagi 
na to, że nie zawiera ona uzasadnienia w odniesieniu do 
zaakceptowania wspólnotowego znaku towarowego będą
cego przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia 
praw. 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia praw: graficzny znak towarowy 
„KULTE” dla towarów z klas 14, 18 i 25 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżąca 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia praw do wspólnotowego 
znaku towarowego: Zeis Excelsa SPA 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o stwier
dzenie wygaśnięcia praw: włoski graficzny znak towarowy „CULT” 
dla wszystkich towarów z klasy 25; graficzny międzynarodowy 
znak towarowy „CULT” skuteczny we Francji i w krajach Bene
luksu dla towarów z klas 14, 18 i 25 

Decyzja Wydziału Unieważnień: częściowe unieważnienie prawa z 
rejestracji wspólnotowego znaku towarowego objętego wnio
skiem o stwierdzenie wygaśnięcia praw
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Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43 rozporządzenia Rady nr 
207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza nie uznała swojej 
decyzji za bezprzedmiotową z uwagi na to, że strony doszły 
do porozumienia w odniesieniu do współistnienia spornych 
znaków towarowych i późniejszego żądania wycofania wniosku; 
naruszenie art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, ze względu na to, że Izba 
Odwoławcza odmówiła przyjęcia nowych dowodów przedsta
wionych przez skarżącą; naruszenie art. 57 ust. 2 rozporzą
dzenia Rady nr 207/2009, ze względu na to, że Izba Odwo 
ławcza dokonała błędnej oceny znaczenia przedstawionych 
dowodów i nie przedstawiła uzasadnienia w odniesieniu do 
dowodu zaakceptowania przez drugą stronę postępowania 
przed Izbą Odwoławczą wspólnotowego znaku towarowego 
będącego przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia 
praw. 

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2010 r. — Pieno 
žvaigždės przeciwko OHIM — Fattoria Scaldasole (Iogurt.) 

(Sprawa T-135/10) 

(2010/C 134/76) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: AB „Pieno žvaigždės” (Wilno, Litwa) (przedsta
wiciele: I. Lukauskienė i R. Žabolienė, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Fattoria 
Scaldasole Srl (Monguzzo, Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji wydanej przez Drugą Izbę 
Odwoławczą Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 18 
stycznia 2010 r. w sprawie R 1070/2009-2; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Fattoria Scaldasole Srl 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„Iogurt” dla towarów należących do klasy 29 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: rejestracja 
litewska graficznego znaku towarowego „jogurtas” dla towarów 
należących do klasy 29; rejestracja wspólnotowa graficznego 
znaku towarowego „jogurt” dla towarów należących do klasy 
29. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: odwołanie uznane za niewniesione 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 60 rozporządzenia Rady nr 
207/2009 w związku z art. 8 rozporządzenia Komisji nr 
2869/95 ( 1 ), ze względu na to, że Izba Odwoławcza błędnie 
uznała, że opłata z tytułu odwołania nie została wniesiona w 
wyznaczonym terminie dwóch miesięcy od dnia doręczenia 
decyzji, której odwołanie dotyczy. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2869/95 z dnia 13 grudnia 1995 
r. w sprawie opłat na rzecz Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. L 303 z dn. 
15.12.1995 r., s. 33-38). 

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2010 r. — Hiszpania 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-138/10) 

(2010/C 134/77) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. Rodríguez 
Cárcamo) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji nr C(2010) 337 z 
dnia 28 stycznia 2010 r. zmniejszającej pomoc z Europej
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla 
programu operacyjnego Comunidad Valenciana w ramach 
celu 1 (1994–1999) w Hiszpanii, przyznaną na mocy 
decyzji C(1994) 3043/6 EFRR nr 94.11.09.011, oraz
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