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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43 rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie uznala swojej
decyzji za bezprzedmiotowa z uwagi na to, ze strony doszly
do porozumienia w odniesieniu do wspélistnienia spornych
znakdéw towarowych i p6Zniejszego zadania wycofania wniosku;
naruszenie art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ze wzgledu na to, ze Izba
Odwolawcza odmoéwila przyjecia nowych dowodéw przedsta-
wionych przez skarzaca; naruszenie art. 57 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwo-
fawcza dokonala blednej oceny znaczenia przedstawionych
dowodéw i nie przedstawila uzasadnienia w odniesieniu do
dowodu zaakceptowania przez drugg strong postgpowania
przed Izba Odwolawcza wspdlnotowego znaku towarowego
bedacego przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygasnigcia
praw.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2010 r. — Pieno
Zvaigzdés przeciwko OHIM — Fattoria Scaldasole (Iogurt.)

(Sprawa T-135/10)
(2010/C 134/76)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: AB ,Pieno zvaigzdés” (Wilno, Litwa) (przedsta-
wiciele: I. Lukauskiené i R. Zaboliené, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fattoria
Scaldasole Stl (Monguzzo, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 18
stycznia 2010 r. w sprawie R 1070/2009-2; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Fattoria Scaldasole Stl

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
Jogurt” dla towaréw nalezacych do klasy 29

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: rejestracja
litewska graficznego znaku towarowego ,jogurtas” dla towar6w
nalezacych do klasy 29; rejestracja wspélnotowa graficznego
znaku towarowego ,jogurt” dla towaréw nalezacych do klasy
29.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: odwolanie uznane za niewniesione

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 60 rozporzadzenia Rady nr
207/2009 w zwigzku z art. 8 rozporzadzenia Komisji nr
2869/95 (1), ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie
uznala, Ze oplata z tytulu odwolania nie zostala wniesiona w
wyznaczonym terminie dwoéch miesiecy od dnia doreczenia
decyzji, ktorej odwolanie dotyczy.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. L 303 z dn.
15.12.1995 r., s. 33-38).

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2010 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/10)
(2010/C 134/77)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. Rodriguez
Carcamo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2010) 337 z
dnia 28 stycznia 2010 r. zmniejszajacej pomoc z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla
programu operacyjnego Comunidad Valenciana w ramach
celu 1 (1994-1999) w Hiszpanii, przyznang na mocy
decyzji C(1994) 3043/6 EFRR nr 94.11.09.011, oraz
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzja C(94) 30436 z dnia 25 listopada 1994 r. Komisja
przyznata pomoc z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego na rzecz programu operacyjnego w regionie Walencji
wpisujacego si¢ we wspdlnotowe ramy wsparcia dla pomocy
strukturalnej w regionach Hiszpanii objetych celem nr 1 w
latach 1994-1999, ktérej maksymalna kwota wsparcia z
EFRR wynosita 1 207 941 000 ECU. W zaskarzonej w niniej-
szym postgpowaniu decyzji Komisja stwierdza, ze doszlo do
powstania nieprawidtowosci dotyczacych 23 z 38 rozpatrywa-
nych projektow i zmniejsza uprzednio przyznang pomoc o
115612 377,25 EUR.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

— naruszenie art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. (") ze wzgledu na zastosowanie w
zaskarzonej decyzji metody ekstrapolacji, podczas gdy
artykut ten nie przewidywal mozliwosci ekstrapolacji niepra-
widlowosci stwierdzonych w konkretnych dzialaniach w
odniesieniu  do wszystkich dzialan podejmowanych w
ramach programéw operacyjnych finansowanych ze
srodkéw finansowych EFRR. Zdaniem skarzgcego paristwa
korekta dokonana przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji
pozbawiona jest podstawy prawnej, poniewaz, zgodnie z
wyrokiem Trybunalu z dnia 6 kwietnia 2000 r. Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji C-443/97 (?) wytyczne Komisji
z dnia 15 pazdziernika 1997 r. dotyczace korekt finanso-
wych netto w ramach stosowania art. 24 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4253/88 nie mogg wywolywaé skutkéw
prawnych w odniesieniu do pafistw czlonkowskich oraz
poniewaz ten art. 24 odnosi si¢ jedynie do zmniejszenia
pomocy, ktérej ocena potwierdza istnienie nieprawidto-
wosci, a ktdra to zasada zostaje naruszona przy zastoso-
waniu korekt opartych na ekstrapolacji.

— tytulem ewentualnym, naruszenie art. 24 rozporzadzenia
(EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r. w zwigzku
z obecnym art. 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspdlpracy) z
uwagi na zastosowanie korekty opartej na ekstrapolacji,
pomimo, iz nie zostal wykazany niewystarczajacy charakter
systemu zarzadzania, kontroli i badan dotyczacy zmienio-
nych umoéw, poniewaz organy zarzadzajace zastosowaly
hiszpaniskie przepisy, ktérych Trybunal nie uznal za
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Krélestwo Hiszpanii
uwaza, ze przestrzeganie prawa krajowego przez organy
zarzadzajace, nawet w przypadku, gdy moze doprowadzi¢
do stwierdzenia przez Komisj¢ istnienia konkretnych niepra-
widlowosci lub naruszen prawa Unii Europejskiej, nie moze
stanowi¢ podstawy dla ekstrapolacji z uwagi na niewystar-
czajacy charakter systemu zarzadzania w przypadku, gdy
Trybunal nie uznal prawa stosowanego przez te organy za
niezgodne z prawem Unii Europejskiej, a Komisja nie
wniosla na podstawie art. 258 TFUE skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom pafnstwa cztonkowskiego.

— tytulem ewentualnym, naruszenie art. 24 rozporzadzenia
(EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. z uwagi na
brak reprezentatywnosci proby uzytej w celu zastosowania
korekty finansowej opartej na ekstrapolacji. Nalezy wyjasni¢
w tym wzgledzie, ze Komisja dobrala probe w celu zasto-
sowania ekstrapolacji przy wuzyciu niewielkiej liczby
projektéw (38 na 7862), nie uwzgledniajac wszystkich osi
programu  operacyjnego, wlaczajac wydatki wycofane
uprzednio przez whadze hiszpanskie, opierajac si¢ na wydat-
kach zadeklarowanych, a nie na przyznanej pomocy, oraz
stosujac program informatyczny, ktéry zapewnial poziom
zaufania dotyczacy tego programu ponizej 85 %. W
zwiazku z powyzszym Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze
proba nie spelnia wymogdéw reprezentatywnosci niezbed-
nych dla wykorzystania jej jako podstawy ekstrapolacji.

— przedawnienie postgpowania zgodnie z art. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. Krélestwo Hiszpanii podnosi wreszcie, Ze poinfor-
mowanie wladz hiszpaniskich o istnieniu nieprawidtowosci
(ktére mialo miejsce w lipcu 2004 r. w odniesieniu do
wigkszosci przypadkéw nieprawidlowosci popelnionych w
latach 1997, 1998 i 1999), powinno stanowi¢ moment
rozpoczecia biegu terminu ich przedawnienia, przy zastoso-
waniu wynoszacego cztery lata okresu przedawnienia prze-
widzianego w art. 3 rozporzadzenia 2988/95 (%).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajgce przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan pomiedzy, z jednej
strony, réznymi funduszami strukturalnymi, i, z drugiej strony,
migdzy tymi funduszami a operacjami Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi (Dz.U.
L'374, 5. 1).

() Rec. s. -2415.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia

1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-

pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2010 r. — Ben Ri
Electrénica przeciwko OHIM — Sacopa (LT LIGHT-
THECNO)

(Sprawa T-143/10)
(2010/C 134/78)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ben Ri Electronica, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat A. Alejos Cutuli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



