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Zadania strony skarzacej — stwierdzenie niewaznosci aktu, ktérym zostalo oddalone
zazalenie z dnia 20 lipca 2009 r. na decyzje o oddaleniu

— stwierdzenie niewazno$ci aktu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. wniosku z dnia 30 stycznia 2009 r.;

w czgSci, w ktérej Komitet do spraw Odwolan oddalit
odwolanie skarzgcego dotyczgce sprawozdania informacyj-
nego za 2008 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci pisma
ADMIN.B.2/MB/ls D(09)29562 z dnia 6 listopada 2009 r.

. S o . doreczonego skarzagcemu w dniu 16 grudnia 2009 r.;
— stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania informacyjnego za

2008 r. zarbwno w czeSci dotyczacej celow jak i czesci
dotyczacej oceny;

— w razie potrzeby stwierdzenie, ze czas trwania postepowania
na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspélnot Europejskich majgcego na celu uzyskanie przez
skarzacego gwarancji prawnych w zwiazku z wypadkiem,
ktérego doznat on w dniu 12 wrze$nia 2003 r. przekroczyl
piec lat;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich aktéw powigzanych,
wydanych uprzednio lub pézniej, wlacznie z wytycznymi
dyrekcji do spraw osobowych dotyczacymi ujednolicenia
ocen poprzez uzywanie jednej z pierwszych liter alfabetu i
ograniczen iloSciowych w przyznawaniu oceny A i B+ oraz
awansami, o ktérych zadecydowano w dniu 18 marca 2009
r. z uwagi na to, ze w kontekscie ocen wystawionych przez
przetozonych skarzacego EBI nie wzigla pod uwage jego
osoby w ramach ,Promotions from Function E to D”;

— w razie potrzeby stwierdzenie, Ze czas trwania tego poste-
powania przekroczyt to co nalezy uwazaé za rozsadny czas
trwania;

— zasadzenie od EBI naprawienia szkody i krzywdy oraz
kosztéw postgpowania wraz z odsetkami i rewaloryzacja
powstatego dlugu

— zasagdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty
10 000 EUR lub takiej wyzszej albo nizszej kwoty, ktérg
Sad uzna za prawidlowg i sluszng tytulem naprawienia
szkody majatkowej i niemajgtkowej, ktéra skarzacy
niestusznie poniést w zwigzku z czasem trwania tego poste-
powania, ktéry przekroczyl to co nalezy uwazal za

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2010 r. — Marcuccio rozsadny czas trwania;

przeciwko Komisji

(Sprawa F-14/10) — zasadzenie od Komisji na rzecz skarzgcego kwoty

10 000 EUR (stownie: dziesigciu tysiecy Euro) lub takiej
wyzszej albo nizszej kwoty, ktérg Sad uzna za prawidlows
i sluszng, wilgcznie z odsetkami w wysokosci 10 % z
Jezyk postepowania: wloski coroczng kapitalizacjg za okres od nastgpnego dnia po
otrzymaniu przez Komisje wniosku z dnia 30 stycznia
2009 r. do dnia rzeczywistej zaplaty tej kwoty;

(2010/C 134/90)

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi- — obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2010 r. — Andres i in.

przeciwko EBC

Sprawa F-15/10
Przedmiot i opis sporu (Sp [10)

Stwierdzenie przewlektosci postepowania w przedmiocie stwier- (2010/C 134/91)

dzenia cz¢Sciowej niezdolnosci do pracy i zasadzenie od

pozwanej naprawienia szkody wyrzadzonej skarzacemu. Jezyk postgpowania: francuski

Zadania strony skarzgcej Strony

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o oddaleniu Strona skarzgca: Carlos Andres i in. (Frankfurt nad Menem,

wniosku z dnia 30 stycznia 2009 r; Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Vandenbussche i L. Levi)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2010 r. — Almeida

Przedmiot i opis sporu

Z jednej strony stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wynagro-
dzenia skarzacych z lipca 2009 r. i wszystkich odcinkéw wyna-
grodzenia przypadajacych na okresy wcze$niejsze i péZniejsze w
zakresie w jakim odcinki te stanowig implementacje reformy
systemu emerytalnego, o ktérej zadecydowano w dniu 4 maja
2009 r. Z drugiej strony naprawienie szkody poniesionej przez
skarzacych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci odcinkéw wynagrodzenia z lipca
2009 r. w zakresie w jakim odcinki te stanowig, w odnie-
sieniu  do skarzacych pierwsza implementacje reformy
systemu ubezpieczen, o ktdrej zadecydowala Rada Prezeséw
w dniu 4 maja 2009 r. oraz, w tym samym zakresie niewaz-
nosci wszystkich odcinkéw wynagrodzenia przypadajacych
na okresy wczesniejsze i pdzZniejsze;

— w zakresie w jakim to potrzebne stwierdzenie niewaznosci
decyzji o oddaleniu wnioskéw o ponowne zbadanie sprawy
(,administrative review”) i wewnetrznych zazalen (,grievance
procedure”) odpowiednio z dnia 28 sierpnia 2009 r. i z dnia
17 grudnia 2009 r;

— w konsekwencji zasgdzenie od strony pozwanej zaplaty
réznicy w wynagrodzeniu i w emeryturze wynikajacej z
odmiennosci pomigdzy ww. decyzjg Rady Prezeséw z dnia
4 maja 2009 r. i uprzednio obowigzujacym systemem
emerytalnym. Te réznice w wynagrodzeniu i w emeryturze
nalezy podwyzszy¢ o odsetki za zwloke za okres od dnia 15
czerwca 2009 r. i nastepnie od 15 kazdego miesigca do
chwili catkowitej zaplaty. Wysoko$¢ odsetek podlega usta-
leniu zgodnie ze stopg EBC podwyzszona o 3 pkt,;

— zasgdzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkode
poniesiong w zwiazku z utratg sily nabywczej, ktdrej wyso-
ko$¢ szacuje si¢ wstepnie ex aequo et bono na 1 % miesigcz-
nego wynagrodzenia kazdego ze skarzacych;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami
postepowania.

Campos i in. przeciwko Radzie
(Sprawa F-16/10)
(2010/C 134/92)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: A. M. Almeida Campos (Bruksela, Belgia) i in.
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E.
Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacych
do grupy zaszeregowania AD12 w ramach postgpowania w
sprawie awansu za 2009 r., a w razie potrzeby, decyzji o
awansowaniu do tej grupy w ramach tego samego postepo-
wania w sprawie awansu urzednikéw, ktérych nazwiska zostaly
wymienione w wykazach os6b awansowanych opublikowanych
w KP nr 97/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r. i w KP nr 93/09 z
dnia 13 maja 2009 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o nieawansowaniu skarza-
cych do grupy zaszeregowania AD12 w ramach postepo-
wania w sprawie awansu za 2009 r,;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji o awan-
sowaniu do grupy zaszeregowania AD12 w ramach poste-
powania w sprawie awansu za 2009 r. urzednikdw, ktérych
nazwiska zostaly wymienione w wykazach oséb awansowa-
nych opublikowanych w KP nr 97/09 z dnia 27 kwietnia
2009 r. i w KP nr 93/09 z dnia 13 maja 2009 r.;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.



