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OPINIA RADY

w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 2009-2012 przedstawionego przez

Polske

(2010/C 143/04)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia
7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budze-
towych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych ('),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1)

(2)

W dniu (26 kwietnia 2010 r.) Rada zbadala zaktualizo-
wany program konwergencji na lata 2009-2012 przedsta-
wiony przez Polske.

Szacuje si¢, ze realny PKB wzrést w Polsce o 1,7 %, co
sprawia, ze kraj ten byt jedynym krajem UE, w ktérym
odnotowano w 2009 roku dodatni wzrost. Wynik ten jest
nastepstwem splotu korzystnych okolicznosci, do ktérych
zaliczy¢ nalezy solidne podstawy gospodarki w momencie
wybuchu kryzysu, dobry stan sektora finansowego, ktory
cechowata dodatkowo wysoka kapitalizacja, stosunkowo
niewielki stopien otwarcia polskiej gospodarki, znaczna
deprecjacje polskiej waluty na wczesnym etapie kryzysu
oraz wprowadzenie we wlaciwym momencie elastycznej
polityki pieni¢znej i budzetowe;.

Niektore z czynnikéw wspierajacych wzrost sa wprawdzie
przejSciowe — margines dla wspierajacej polityki budze-
towej zasadniczo zniknal, a kurs waluty obecnie wzrasta
— ale w ostatnich miesigcach perspektywy gospodarcze
Polski znacznie si¢ poprawily. Najwazniejszymi wyzwa-
niami w przyszlych latach beda przywrécenie stabilnoci
finanséw publicznych i zagwarantowanie cigglosci procesu
nadrabiania zaleglosci, bez narazania przy tym stabilnosci
budzetowej i makroekonomicznej. Polska nie wykorzystata
okresu dobrej koniunktury gospodarczej (lata 2006-2008)
do konsolidacji finanséw publicznych, a wysoko$¢ deficytu
strukturalnego sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych (tzn. salda w ujeciu uwzgledniajacym
zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dziatania jednora-
zowe i tymczasowe, obliczonego zgodnie z powszechnie
przyjeta metodyka na podstawie informacji przedstawio-
nych w aktualizacji programu) w 2009 roku jest szaco-
wana na 7 % PKB. Na podstawie zgloszenia w ramach
procedury nadmiernego deficytu dokonanego przez
polskie wladze w kwietniu 2009 roku, zgodnie z ktérym
deficyt instytucji rzadowych i samorzagdowych w 2008
roku wyniost 3,9 % PKB, w dniu 7 lipca 2009 r. Rada
podjeta decyzje stwierdzajaca istnienie nadmiernego defi-
cytu i zalecila jego korekte do 2012 roku.

Cho¢ spadek realnego PKB, jaki odnotowano w warunkach
obecnego kryzysu, ma w znacznej mierze charakter
cykliczny, to kryzys wplyngl negatywnie réwniez na

() DzU. L 209 =z 28.1997, s. 1. Dokumenty przytoczone
w niniejszym tekScie s dostgpne na nastepujacej stronie interne-
towej: http://ec.curopa.eufeconomy_finance/sgp/index_plhtm

poziom produktu potencjalnego. Kryzys moze ponadto
wplyna¢ na wzrost potencjalny w $redniej perspektywie,
za sprawg zmniejszenia inwestycji, ograniczen w dostgpie
do kredytu i wzrostu bezrobocia strukturalnego, chociaz
jego skutki powinny by¢ mniej dotkliwe w Polsce ze
wzgledu na mniejsza utrate kapitalu i na elastycznosé
polskiego rynku pracy. Skutki kryzysu gospodarczego
poteguja ponadto negatywny wplyw starzenia si¢ spole-
czefistwa na produkt potencjalny i stabilno$¢ finansow
publicznych w dlugim okresie. W tej sytuacji istotne
bedzie przyspieszenie tempa reform strukturalnych celem
wsparcia wzrostu potencjalnego. Ze wzgledu na niska
stope zatrudnienia w Polsce i potrzebe reform wspierajg-
cych toczacy si¢ obecnie proces nadrabiania zaleglosci,
szczegblne znaczenie bedzie mialo podjecie dalszych
dzialan zwigkszajacych uczestnictwo w rynku pracy,
poprawiajacych  otoczenie  dzialalnosci  gospodarczej
i zachecajacych do prywatnych nakltadéw na badania
i rozwd;.

(4) Zgodnie ze scenariuszem makroekonomicznym bedacym
podstawa prognoz budzetowych zawartych w programie
wzrost realnego PKB przyspieszy z 1,7 % w 2009 roku do
3% w 2010 roku, 4,5% w 2011 roku i 4,2% w 2012
roku. W zestawieniu z dostgpnymi obecnie informa-
¢jami (%) zalozenie dotyczace wzrostu realnego PKB
w 2010 roku wydaje si¢ nieco optymistyczne, natomiast
zalozenia dotyczace lat 2011 i 2012 wydaja si¢ optymis-
tyczne. W programie przedstawiono scenariusz alterna-
tywny zakladajacy urzeczywistnienie si¢ czynnikéw
ryzyka, zgodnie z ktérym wzrost realnego PKB bedzie
nizszy i wyniesie 2,7 % w 2010 roku, 3,7 % w 2011
roku i 3,5 % w roku 2012, co wydaje si¢ bardziej praw-
dopodobne. Prognozowany w programie stopniowy
wzrost zatrudnienia w latach 2010-2012 jest prawdopo-
dobny w $wietle nowych informacji, tym bardziej ze
szybkie dostosowanie plac realnych wydaje si¢ tagodzi¢
wplyw pogorszenia si¢ koniunktury gospodarczej na
zatrudnienie. Zawarte w programie prognozy dotyczace
inflagji, ktére przewidujg poczatkowo jej spadek do ok.
2% w 2010 roku w zwigzku z trendem aprecjacyjnym
polskiej waluty i ograniczona presjg na wzrost plac,
a nastepnie jej stopniowy wzrost w miar¢ poprawy sytuacji
gospodarczej, sg realistyczne.

(5) W programie ocenia si¢, ze w 2009 roku deficyt sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych wyniost 7,2 % PKB.
Powazne pogorszenie deficytu w poréwnaniu z rokiem
2008, w ktérym wyniést on 3,6 % PKB, wynika
w znacznym stopniu z wplywu kryzysu na stan finanséw
publicznych, ale takze ze $rodkéw stymulacyjnych odpo-
wiadajacych wartos$ci niemal 2 % PKB przyjetych przez
rzad w 2009 roku zgodnie z Europejskim planem
naprawy gospodarczej. Gléwnymi

(%) Ocena uwzglednia w szczegdlnosci prognoze stuzb Komisji z jesieni

2009 roku, ale takze inne informacje, ktére uzyskano od tego czasu,
w szczegblnosci $rédokresowa prognoze stuzb Komisji z lutego
2010 roku.
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elementami pakietu $rodkéw stymulacyjnych byly obnizka
podatku dochodowego od o0séb fizycznych (uchwalona
w 2007 roku), zwickszenie inwestycji publicznych oraz
indeksacja transferéw socjalnych. Z drugiej strony, deficyt
w 2009 roku bylby jeszcze wickszy, gdyby nie wdrozono
Srodkéw na rzecz jego zmniejszenia szacowanych na ok.
1,5 punktu procentowego (ograniczenie wydatkéw na
administracje i zwigkszenie poboru dywidendy od przed-
sighiorstw pafistwowych). Pomimo tych dziatan saldo
strukturalne pogorszylo si¢ w 2009 roku o ponad 2
punkty procentowe PKB, co wynikalo dodatkowo
z nadmiernych wydatkéw w niektérych podsektorach
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (') oraz
z niekorzystnej struktury wzrostu gospodarczego.

Pomimo wysokiego poziomu deficytu strukturalnego
i prognozowanego silnego ozywienia aktywnosci gospo-
darczej w programie przewiduje si¢ strategie stopniowego
wyjScia, a w latach 2010-2011 planuje si¢ umiarkowana
konsolidacje budzetows.

W programie prognozowane jest niewielkie obniZenie si¢
deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych —
do 6,9 % PKB w 2010 roku. Spadek ten ma zosta¢ osiag-
niety dzigki duzemu wzrostowi wskaznika dochodéw (o
2,2 punktu procentowego), ktéry z kolei z nadwyzka
zrownowazylby znaczny wzrost wskaznika wydatkow (o
1,9 punktu procentowego), wynikajacy glownie ze
wzrostu  wydatkéw  kapitalowych  (finansowanych
czeSciowo z funduszy UE). Gtéwnymi dzialaniami konso-
lidacyjnymi s3 podwyzka stawek niektérych podatkéw
akcyzowych i quasi-podatkow akcyzowych (o ok. 0,2 %
PKB) oraz ograniczenie wzrostu wynagrodzefi przewidzia-
nego w budzecie centralnym (0,3 % PKB), ktére to dzia-
fania odpowiadajag w sumie 0,5 % PKB. Szacuje sig, Ze
poprawa salda strukturalnego wyniesie 0,8 punktu procen-
towego PKB i bedzie dodatkowo odzwierciedla¢ korzystna
strukture wzrostu gospodarczego, prowadzac do wickszej
elastycznosci podatkowej niz w zwyklych warunkach.
Wysitek fiskalny wynikajacy z obecnych planéw jest
mniejszy niz $redni roczny wysilek fiskalny zalecony
przez Rade w lipcu 2009 roku na lata 2010-2012 (co
najmniej 1,25 punktu procentowego PKB).

Gléwnym celem S$redniookresowej strategii budzetowej
nakre§lonej w programie jest sprowadzenie deficytu
ponizej wartosci referencyjnej wynoszacej 3 % PKB do
2012 roku, zgodnie z zaleceniem Rady wydanym na
podstawie art. 104 ust. 7 TWE. Planowana korekta jest
jednak w znacznym stopniu skoncentrowana w ostatnich
latach okresu objetego programem — zgodnie z prognoza
saldo nominalne poprawi si¢ o 0,3 punktu procentowego
PKB w 2010 roku, o 1 punkt procentowy PKB w 2011
roku i o 3 punkty procentowe PKB w roku 2012. Saldo
strukturalne ma si¢ poprawia¢ o 0,8-0,9 punktu procen-
towego PKB rocznie w latach 2010-2011 oraz o 3 punkty
procentowe PKB w 2012 roku. Aby zréwnowazy¢ gorsza
niz zakladano w czasie wydawania zalecenia Rady sytuacje

(") Nie dotyczy to podsektora centralnego, ktérego wydatki byly nizsze
od zaplanowanych pomimo wyzszych dochodéw.

wyjSciowa w odniesieniu do deficytu nominalnego w 2009
roku, Sredni roczny wysilek strukturalny w latach
2010-2012 wynidstby zatem ok. 1% % PKB, tzn. bylby
nieznacznie wyzszy niz przewidziano w zaleceniu Rady
wydanym w ramach procedury nadmiernego deficytu.
Konsolidacja w latach 2011-2012 opiera si¢ gtdwnie na
zmniejszaniu wydatkow, ale nie jest wsparta dostatecznie
konkretnymi $rodkami. Laczny wplyw netto ogloszonych
srodkéw (tzn. Srodkéw zawartych w Planie Rozwoju
i Konsolidacji Finanséw z 29 stycznia 2010 r., do ktdrego
program konwergencji czgsto nawigzuje) nie przekracza
0,5 % PKB w latach 2011-2012 (?). W programie potwier-
dzono zobowiazanie do osiagnigcia $redniookresowego
celu budzetowego, jakim jest wynik sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych wynoszacy -1% PKB
w  kategoriach  strukturalnych. Biorac pod uwage
najnowsze prognozy i poziom dlugu, cel ten jest jak
najbardziej zgodny z celami paktu stabilnosci i wzrostu.
W programie nie przewiduje si¢ jednak osiggnigcia $red-
niookresowego celu budzetowego w objetym nim okresie.

(8) Wyniki budzetowe mogg okazaé si¢ gorsze niz zaktadano
w programie w calym okresie nim objetym. Po pierwsze,
wzrost realnego PKB moze okazaé si¢ mniejszy niz
prognozowano, co przelozyloby si¢ na mniejsze od ocze-
kiwanych dochody podatkowe. W programie przewi-
dziano, ze w przypadku urzeczywistnienia si¢ ostrozniej-
szego i bardziej prawdopodobnego scenariusza alternatyw-
nego deficyt w 2012 roku zblizy si¢ do 5% PKB,
a nadmierny deficyt nie zostanie skorygowany
w terminie wyznaczonym przez Rade. Po drugie, cele
budzetowe na lata 2011 i 2012 nie sa poparte konkret-
nymi $rodkami. W zwigzku z napigtym kalendarzem
wyborczym w ciggu dwéch nastepnych lat (wybory prezy-
denckie i samorzagdowe jesienig 2010 roku, wybory parla-
mentarne jesienig 2011 roku) nasuwa si¢ pytanie o termin
okreslenia i wdrozenia tych Srodkéw. Po trzecie, Polsce
w przeszlosci nie zawsze udawalo si¢ wywigzywacl
z planéw dotyczacych docelowych wydatkéw na poziomie
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, ktére byly
przedstawiane przez nig w kolejnych aktualizacjach
programéw konwergencji, a nowe inicjatywy majace na
celu wzmocnienie ram budzetowych moga okazaé si¢
niewystarczajace, aby zmieni¢ te niekorzystna tendencje
w okresie objetym programem. Proponowana nowa
,dorazna” regula wydatkowa, ktéra ma obowigzywaé do
czasu wprowadzenia ,docelowej” reguly wydatkowej, obej-
muje bardzo mala cz¢s¢ wydatkéw sektora instytucji
rzadowych i samorzagdowych (mniej niz 15 %) i nawet
w przypadku jej pelnego wdrozenia przyczyni si¢ jedynie
do niewielkiej rocznej korekty (o mniej niz 0,2 % PKB
rocznie w latach 2011-2012) (%). Podsumowujgc, wyniki
budzetowe moga okazaé si¢ gorsze niz zalozono
W programie.

(%) Warto$¢ 0,5 % PKB obejmuje wplyw reguly wydatkowej okreslonej

w pierwszym pakiecie reform, ktéry przedstawiono prezydentowi.

() W programie zaplanowano wprowadzenie dwoéch regul wydatko-
wych: pierwsza z nich to ,doraZna” regula obejmujaca jedynie
niewielkg  czeS¢  wydatkéw  sektora  instytucji  rzadowych
i samorzadowych. Regula ta bedzie obowigzywaé do czasu, gdy
deficyt strukturalny sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
obnizy si¢ do poziomu Sredniookresowego celu budzetowego (zakta-
dajacego deficyt na poziomie 1% PKB). Nastepnie wladze planuja
wprowadzenie ,docelowej” reguly wydatkowej (majacej na celu usta-
bilizowanie deficytu strukturalnego na poziomie 1% PKB), ktora
obejmowataby wigksza cz¢§¢ wydatkéw sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych.
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(9) Szacuje si¢, ze w 2009 roku dlug brutto sektora instytucji w perspektywie $rednioterminowej, zgodnie

(10)

rzadowych i samorzadowych wyni6st 50,7 % PKB, wobec
47,2 % rok wczesniej. Przewiduje sig, Ze w okresie objetym
programem wskaznik ten wzro$nie o 5 punktéw procen-
towych, do poziomu ok. 56 % PKB w roku 2012 (gtéwnie
za sprawa utrzymujacego si¢ wysokiego deficytu sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych), ale pozostanie
znacznie ponizej wartosci referencyjnej przewidzianej
w  Traktacie. Przewiduje si¢, ze znaczne wplywy
z prywatyzacji planowane na rok 2010 ogranicza wzrost
wskaznika zadluzenia. Biorac pod uwage wciaz zle
warunki rynkowe i gorsze niz planowano wyniki wczes-
niejszych planéw prywatyzacyjnych, wplywy te moga by¢
nizsze od spodziewanych. W swojej prognozie z jesieni
2009 roku, bazujac na odmiennym scenariuszu makroe-
konomicznym i zakladajagc niezmieniony kurs polityki,
stuzby Komisji przewidywaly, ze wskaznik zadluzenia
przekroczy prég wynoszacy 60 % PKB w 2011 roku.
W $wietle najnowszych danych prognoza ta wydaje sig
wprawdzie  zawyzona, ale  wskaznik  zadluzenia
w najblizszych latach moze by¢ wyzszy niz zalozono
W programie.

Ze $redniookresowych prognoz dotyczacych dlugu do
roku 2020, w ktorych zaklada si¢ stopniowy powrdt
tempa wzrostu PKB do pozioméw przewidywanych
przed kryzysem oraz przywrdcenie obciazen podatkowych
do przedkryzysowego poziomu i ktére obejmuja progno-
zowany wzrost wydatkow zwigzanych ze starzeniem sig
spoleczefistwa, wynika, ze przewidziany w programie
rozwdj sytuacji budzetowej — w ujeciu nominalnym
i bez dalszych zmian polityki — catkowicie wystarczy do
ustabilizowania wskaznika zadluzenia w terminie do roku
2020. W programie jest mowa o reformach wspierajacych
stabilnos¢ finanséw publicznych w diugim okresie (objecie
stuzb  mundurowych zreformowanym powszechnym
systemem emerytalnym, wick emerytalny, fundusz ubez-
pieczen spolecznych rolnikéw i ograniczenie rent inwa-
lidzkich). Srodki te s3 wprawdzie bardzo wazne
z punktu widzenia salda sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych oraz zmian na rynku pracy w dlugim
okresie, ale ze wzgledu na ich planowane stopniowe wdra-
zanie nie beda mialy znacznego wplywu na to saldo
w okresie objetym programem.

Dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczefistwa na
budzet jest znacznie mniejszy od unijnej Sredniej
w zwigzku z planowanym zmniejszeniem wydatkéw
publicznych na $wiadczenia emerytalno-rentowe. Sytuacja
budzetowa w 2009 roku powoduje jednak znaczna luke
w dlugookresowej stabilnosci finanséw publicznych. Do
zmniejszenia zagrozen dla stabilnosci finanséw publicz-
nych w dlugim okresie, ktére w sprawozdaniu Komisji
z 2009 roku na temat dlugoterminowej stabilnosci
finanséw publicznych (!) oceniono jako $rednie, przyczy-
nitoby si¢ osiggnigcie wyzszych nadwyzek pierwotnych

(") W konkluzjach z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie stabilnosci
finanséw publicznych ,Rada apeluje do pafistw czlonkowskich o to,
by w przygotowywanych programach stabilnosci i konwergencji
skupily swojg uwage na strategiach ukierunkowanych na stabilno$¢”
oraz ,wzywa Komisje, by wraz z Komitetem Polityki Gospodarczej
i Komitetem Ekonomiczno-Finansowym kontynuowata opracowy-
wanie metod stuzgcych ocenie dlugoterminowej stabilnosci finanséw
publicznych, tak aby byly one gotowe na czas przed przygotowa-
niem kolejnego sprawozdania na temat stabilnoci”, ktore jest prze-
widziane na rok 2012.

—
—
N

—

(13)

(14)

z zalozeniami programu.

Istnieja mozliwosci poprawienia polskich ram budzeto-
wych. W Polsce obowigzuje jeden typ zasady budzetowej
— opiera si¢ ona na trzech progach wysokosci dlugu (50 %,
55% i 60 % PKB, ten ostatni zapisany w konstytucji),
ktérych przekroczenie powoduje konieczno$¢ zastoso-
wania coraz bardziej rygorystycznych Srodkéw na rzecz
konsolidacji budzetowej. Ramy instytucjonalne nie
gwarantujg dostatecznej kontroli nad wydatkami, co
prowadzi do ich czestego przekraczania. W 2009 roku
wladze podjely dzialania majace na celu ulepszenie ram
budzetowych. Zaostrzono obowiazujacg do tej pory regule
dotyczaca zadluzenia, wprowadzajac dodatkowe przepisy
szczegOlne, ktdre okreslaja rodzaj Srodkéw podejmowa-
nych w przypadku gdy dlug publiczny przekroczy 55 %
PKB (definicja krajowa, inna niz wg ESA 95). Perspektywe
planowania budzetowego dla podsektora centralnego
budzetu panstwa wydluzono z 3 do 4 lat. Dokonano
pewnych zmian organizacyjnych w sektorze instytucji
rzadowych i samorzadowych celem zwigkszenia przejrzys-
tosci finanséw publicznych. Wladze planuja takze wzmoc-
nienie ram budzetowych, ktére obejmuje ,dorazng”
i ,docelowa” regule wydatkowa. Regula ,dorazna” obejmo-
walaby jednak tylko te wydatki w podsektorze centralnym
budzetu panstwa, ktore nie wynikaja z obowiazujacych
ustaw  (z  wylgczeniem  inwestycji  publicznych),
a stanowia one obecnie mniej niz 15 % wydatkéw sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych. Chociaz dzialania
te ulatwia przyszle wysitki konsolidacyjne, nie moga
jednak zastapi¢ $rodkéw koniecznych do wsparcia procesu
konsolidacji budzetowej przewidzianego w programie.

Jezeli chodzi o strukture wydatkéw publicznych, stosun-
kowo duza ich czgs¢ jest w Polsce przeznaczana na
ochrong socjalng, kosztem stosunkowo niskich nakladéw
na dziedziny zwigkszajace wzrost gospodarczy (innowacje,
badania i rozwéj) i na opicke zdrowotng. Oprécz tego
wydaje sig, ze istniejg mozliwosci zwigkszenia efektyw-
nosci wydatkéw publicznych w sektorach takich jak
opieka zdrowotna i edukacja. Po stronie dochodéw obcig-
zenie podatkowe jest zblizone do S$redniej unijnej, ale
korzystne byloby dalsze uproszczenie skomplikowanych
systeméw opodatkowania i poboru podatkéw. Od 2005
roku polskie wladze stopniowo definiuja i wdrazaja budze-
towanie zadaniowe, ktére powinno zwigkszy¢ skuteczno$é
i efektywnos¢  realizacji  wydatkéw  publicznych
w najblizszych latach. W budzecie na 2010 roku rozsze-
rzono zakres budzetowania zadaniowego na kolejne
jednostki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
oraz na dodatkowe kategorie wydatkdw. Pierwszy budzet
centralny bedacy w pelni budzetem zadaniowym ma
zosta¢ wprowadzony w 2013 roku.

Podsumowujac, przedstawiona w programie strategia
budzetowa na 2010 rok jest zasadniczo zgodna
z zaleceniami Rady przyjetymi na podstawie art. 104
ust. 7 TWE w dniu 7 lipca 2009 r. Biorac jednak pod
uwage zagrozenia, strategia budzetowa na rok 2011 i lata
pdzZniejsze wydaje si¢ niezgodna z zaleceniami Rady.
Sredni roczny wysitek strukturalny zaplanowany na lata
2010-2012 wynosi 1% punktu procentowego PKB, tzn.
jest nieznacznie wyzszy niz przewidziano w zaleceniu
Rady wydanym w ramach procedury nadmiernego defi-
cytu. Konsolidacja budzetowa jest jednak w znacznym
stopniu  skoncentrowana w koncowych latach okresu
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objetego programem, docelowe poziomy deficytu opieraja konsolidacji budzetowej bardziej skoncentrowana

si¢ na optymistycznych zalozeniach dotyczacych wzrostu,
a za planowanymi oszczednosciami nie stoja wystarcza-
jaco konkretne $rodki. Ze wzgledu na dobre wyniki gospo-
darcze Polski w czasie kryzysu, prognozowane przez
wladze ozywienie gospodarcze, ktére ma nastgpi¢ od
2010 roku, duzy deficyt strukturalny sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych oraz stojacy przed wladzami
cel skorygowania nadmiernego deficytu do 2012 roku
odpowiednia bylaby strategia konsolidacji budzetowej
bardziej skoncentrowana w poczatkowych latach okresu
objetego programem. W 2010 roku budzet powinien
zosta¢ wykonany rygorystycznie, przy czym zaplanowane
biezace wydatki pierwotne nalezy w miarg mozliwosci
ograniczy¢, a nadzwyczajne dochody przeznaczy¢ na
zmniejszenie deficytu. Docelowe wartosci deficytu sektora
instytucji rzagdowych i samorzadowych na lata 2011-2012
powinny zostaé poparte szeroko zakrojonymi dodatko-
wymi dziataniami, ktére zapewnialyby dodatkowo odpo-
wiedni margines bezpieczefistwa na wypadek nieurzeczy-
wistnienia si¢ podstawowego scenariusza makroekono-
micznego zawartego w programie.

Co do wymagan odnosnie do danych okreslonych
w kodeksie postgpowania dotyczacym programéw stabil-
nosci i konwergencji, w programie przedstawiono
wszystkie dane obowigzkowe i wigkszo$¢ opcjonalnych (1).
W swoich zaleceniach z dnia 7 lipca 2009 r. wydanych na
podstawie art. 104 ust. 7 TWE Rada zalecila réwniez, aby
Polska przedstawila sprawozdanie z postgpéw poczynio-
nych we wdrazaniu zalecent Rady w oddzielnym rozdziale
aktualizacji programéw konwergencji. Polska zastosowata
sic do tego zalecenia czgSciowo. W szczegdlnosci Polska
nie okreslifa dostatecznie szczegélowo Srodkéw niezbed-
nych do sprowadzenia deficytu ponizej wartosci referen-
cyjnej do 2012 roku ani reform majacych na celu ograni-
czenie biezacych wydatkow pierwotnych
w nadchodzacych latach.

Podsumowujac, Polska planuje wprawdzie dokonanie korekty
nadmiernego deficytu do 2012 roku zgodnie z zaleceniem
Rady przyjetym w ramach procedury nadmiernego deficytu,
ale korekta budzetowa jest w znacznym stopniu skoncentro-
wana na koricowych latach okresu objetego programem (ogra-
niczenie deficytu jest zaplanowane gléwnie na rok 2012),
a oprécz tego po stronie dochodéw oraz wydatkéw istnicje
znaczne ryzyko zagrazajace wartoSciom deficytu docelowego
okreslonym w programie. Biorgc pod uwage prognozowane
przez wiladze ozywienie gospodarcze, ktére ma nastgpi¢ od
2010 roku, oraz duzy deficyt strukturalny sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych, odpowiednia bylaby strategia

w poczatkowych latach okresu objetego programem. Zagro-
zenia dla realizacji celow budzetowych wynikajg z: optymistycz-
nych zalozen dotyczacych wzrostu realnego PKB, braku wystar-
czajagco konkretnych, szeroko zakrojonych dzialan wspierajg-
cych cele budzetowe po 2011 roku, wcze$niejszych przy-
padkéw przekroczenia planowanej wysokosci wydatkéw biezg-
cych oraz wplywu cyklu wyborczego. Z zadowoleniem przyj-
muje si¢ zamiary wzmocnienia ram budzetowych, szczeg6lnie
oparcie ich na regulach wydatkowych. W przypadku ,doraznej”
reguly wydatkowej wilasciwe byloby przyjecie bardziej ambit-
nych zalozefi, zwlaszcza w odniesieniu do wielkosci obszaru
finanséw publicznych, ktéry ma by¢ objety ta zasada.

W Swietle powyzszej oceny oraz zalecenia z dnia 7 lipca
2009 r., wydanego na podstawie art. 104 ust. 7 TWE, jak
réwniez wobec potrzeby zapewnienia trwalej konwergendji,
Polske wzywa sig, by:

(i) rygorystycznie wykonala budzet na 2010 rok, w miarg
mozliwosci ograniczajac zaplanowane biezace wydatki pier-
wotne i przeznaczajac nadzwyczajne dochody na zmniej-
szenie deficytu;

zwickszyla planowang korekte budzetowa w 2011 roku,
aby osiagna¢ zalecany S$redni roczny wysitek fiskalny
w wysokosci 1,25 % PKB, zgodnie z zaleceniem wydanym
na podstawie art. 104 ust. 7 TWE, oraz byla gotowa
przyja¢ w latach 2011 i 2012 dodatkowe $rodki konsoli-
dacyjne w przypadku urzeczywistnienia si¢ ryzyka zwigza-
nego z faktem, ze scenariusz przedstawiony w programie
jest bardziej optymistyczny niz scenariusz bedacy podstawa
zalecenia wydanego na podstawie art. 104 ust. 7 TWE;

=

(ili) przystapila do wzmocnienia ram budzetowych, w tym
przez wprowadzenie reguly wydatkowej obejmujacej
wicksza cze$¢ wydatkow pierwotnych sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych niz  przedstawiona
w programie konwergengji reguta ,dorazna”
i przewidujacej odpowiednie mechanizmy kontroli
i egzekwowania. Wymagaloby to zmniejszenia udziatu

wydatkow ustawowych w calkowitych wydatkach.

Ponadto wzywa si¢ Polske, by w nastepnej aktualizacji
programu konwergencji zawarta bardziej szczegétowe infor-
macje w osobnym rozdziale dotyczacym postepdw poczynio-
nych w likwidacji nadmiernego deficytu, zgodnie z zaleceniami
Rady wydanymi w dniu 7 lipca 2009 r. na podstawie art. 104
ust. 7.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2008 2009 2010 2011 2012

Realny PKB PK luty 2010 5,0 1,7 3,0 4,5 4,2
(zmiana w %)

KOM listopad 2009 5,0 1,2 1,8 3,2 nd.

PK grudzien 2008 5,1 3,7 4,0 4,5 nd.

(") Nie przedstawiono w szczeg6lnosci szacunkéw dotyczacych wplywu
poszczegdlnych czynnikéw produkcji na potencjalny wzrost oraz
dtugoterminowych prognoz dla pewnych serii danych.
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2008 2009 2010 2011 2012

Inflacja HICP PK luty 2010 4,2 4,0 2,1 2,7 3,2
(%)

KOM listopad 2009 4,2 3,9 1,9 2,0 nd.

PK grudzieﬁ 2008 4,2 2,9 2,5 2,5 nd.
Luka produktowa (1) PK luty 2010 2,4 -04 -1,7 -1,5 -1,5
(% potencjalnego PKB)

KOM listopad 2,6 -0,4 -22 -23 nd.

2009 ()

PK grudzien 2008 1,0 -0,1 -0,6 -0,5 nd.
Wierzytelnosci/zadtuzenie | PK luty 2010 -4,0 -0,1 -1,1 -0,0 -0,8
netto wobec reszty $wiata
(% PKB) KOM listopad 2009 - 40 ~02 -0,3 ~07 nd.

PK grudzien 2008 -4,0 -1,8 -1,3 -1,5 nd.
Dochody sektora instytucji | PK luty 2010 39,6 37,4 39,6 40,3 40,3
rzagdowych
i samorzadowych KOM listopad 2009 39,6 37,6 38,6 38,3 nd.
(% PKB)

PK grudzier 2008 39,8 40,7 40,0 39,7 nd.
Wydatki sektora instytucji | PK luty 2010 43,3 44,6 46,5 46,2 43,3
rzagdowych
i samorzqdowych KOM 1ist0pad 2009 433 44,0 46,1 45,9 nd.
(% PKB)

PK grudzien 2008 42,6 43,2 42,4 41,7 nd.
Saldo sektora instytucji | PK luty 2010 -3,6 -72 -6,9 -59 -29
rzagdowych
i samorzadowych KOM listopad 2009 -3,6 - 6,4 -7.5 -7,6 nd.
(% PKB)

PK grudziern 2008 -2,7 -25 -23 -1,9 nd.
Saldo pierwotne PK luty 2010 -14 -48 -4,2 -3,1 -0,2
(% PKB)

KOM listopad 2009 -1,4 -3.8 - 4,6 - 4,6 nd.

PK grudzien 2008 -0,3 0,1 0,2 0,5 nd.
Saldo w ujeciu uwzglednia- | PK luty 2010 -4,6 -7,0 -6,2 -53 -23
jacym zmiany cykliczne (1)
(% PKB) KOM listopad 2009 -4,7 -6,3 - 6,6 -6,7 nd.

PK grudzier'l 2008 -3,1 -25 -2,1 -1,7 nd.
Saldo strukturalne (3) PK luty 2010 -4,6 -7,0 -6,2 -53 -2,3
(% PKB)

KOM listopad 2009 - 4,7 -6,4 -6,6 -6,7 nd.

PK grudzieit 2008 -3,1 -2,5 -23 -1,7 nd.
Diug brutto sektora insty- | PK luty 2010 47,2 50,7 53,1 56,3 55,8
tugji rzagdowych
i samorzadowych KOM listopad 2009 47,2 51,7 57,0 61,3 nd.
(% PKB)

PK grudzieﬁ 2008 45,9 45,8 45,5 44,8 nd.
Uwagi:

(*) Podane w programie wartosci luki produktowej oraz salda w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne zostaly przeliczone przez
sthuzby Komisji na podstawie informacji przedstawionych w programie.

() W oparciu o szacowany potencjalny wzrost w wysokosci — odpowiednio — 5,0 %, 4,2%, 3,7% i 3,3% w latach 2008-2011.

() Saldo w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i tymczasowe. Zgodnie
z najnowszym programem brak jest dzialan jednorazowych, natomiast wedtug prognozy stuzb Komisji z jesieni 2009 roku dziatania
te wynoszg 0,1 % PKB w 2009 roku (dzialania te przyczyniajg si¢ do zmniejszenia deficytu).

Zrédo:
Program konwergencji (PK); prognoza stuzb Komisji z jesieni (KOM); obliczenia stuzb Komisji.




