
Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 13 kwietnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Frankfurt am Main — Niemcy) 
— Wall AG przeciwko Stadt Frankfurt am Main, 

Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (FES) 

(Sprawa C-91/08) ( 1 ) 

(Koncesje na usługi — Postępowanie w sprawie przyznania 
koncesji — Obowiązek przejrzystości — Późniejsze zastąpienie 

podwykonawcy) 

(2010/C 148/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landgericht Frankfurt am Main 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Wall AG 

Strony pozwane: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsor
gungs- und Service GmbH (FES) 

Przy udziale: Deutsche Städte Medien (DSM) GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Landgericht Frankfurt am Main — Wykładnia art. 12, 43, 49 
i 86 ust. 1 traktatu WE, zasad przejrzystości, równości i niedys
kryminacji, art. 2 ust. 1 lit. b) i ust. 2 dyrektywy Komisji z dnia 
25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystości stosunków finan
sowych między państwami członkowskimi a przedsiębior
stwami publicznymi (80/723/EWG) (Dz.U. L 195, s. 35) w 
wersji dyrektywy Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 
r. zmieniającej dyrektywę 80/723/EWG w sprawie przejrzystości 
stosunków finansowych między państwami członkowskimi i 
przedsiębiorstwami publicznymi (Dz.U. L 193, s. 75) oraz art. 
1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur 
udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
dostawy i usługi (Dz.U. L 134, s. 114) — Udzielanie koncesji 
na usługi — Pojęcie przedsiębiorstwa publicznego — Skutki 
nieposzanowania obowiązku przejrzystości przy późniejszym 
zmianie podwykonawcy na wykonanie umowy 

Sentencja 

1) W sytuacji gdy postanowienia umowy koncesyjnej na usługi 
zostały zmienione w takim stopniu, iż są one w sposób zasadniczy 
różne od postanowień, które uzasadniały zawarcie pierwotnej 
umowy koncesyjnej, i w konsekwencji stanowią one wyraz woli 
stron, by renegocjować istotne postanowienia tej umowy, należy 
zastosować, zgodnie z wewnętrznym porządkiem prawnym zainte
resowanego państwa członkowskiego, wszelkie niezbędne środki 

pozwalające na przywrócenie przejrzystości postępowania, włączając 
w to wszczęcie nowego postępowania koncesyjnego. W odpo
wiednim wypadku nowe postępowanie koncesyjne powinno zostać 
zorganizowane na zasadach dostosowanych do szczególnych cech 
spornej koncesji na usługi i umożliwić przedsiębiorcom z innych 
państw członkowskich dostęp do odpowiednich informacji dotyczą
cych wskazanej koncesji zanim zostanie ona udzielona. 

2) W sytuacji gdy przedsiębiorca-koncesjonariusz zawiera umowę 
dotyczącą usług objętych koncesją przyznaną mu przez jednostkę 
samorządu terytorialnego, obowiązek przejrzystości wynikający z 
art. 43 WE i 49 WE, jak również z zasad równego traktowania 
oraz niedyskryminacji ze względu na przynależność państwową, nie 
ma do niego zastosowania, jeżeli: 

— został on utworzony przez jednostkę samorządu terytorialnego 
w celu usuwania odpadów oraz oczyszczania dróg publicznych, 
ale prowadzi także działalność komercyjną; 

— wskazana jednostka samorządu terytorialnego ma w nim 51 
% udziałów, jednakże decyzje dotyczące zarządzania zapadają 
większością trzech czwartych głosów na zgromadzeniu wspól
ników tego przedsiębiorcy; 

— tylko jedna czwarta członków rady nadzorczej tego przedsię
biorcy, włączając w to przewodniczącego rady, jest powoływana 
przez tę samą jednostkę samorządu terytorialnego; oraz 

— uzyskuje on ponad połowę swych obrotów z umów wzajem
nych dotyczących usuwania odpadów oraz oczyszczania dróg 
publicznych na terenie tej jednostki samorządu terytorialnego, 
przy czym jednostka ta finansuje powyższe usługi z podatków 
lokalnych płaconych przez jej mieszkańców. 

3) Zasady równego traktowania oraz niedyskryminacji ze względu na 
przynależność państwową, zawarte w art. 43 WE i 49 WE, jak 
również wynikający z nich obowiązek przejrzystości nie wymagają, 
by krajowe organy administracji publicznej zobowiązane były do 
odstąpienia od umowy ani by sądy krajowe zobowiązane były do 
wydania nakazu w każdym wypadku, gdy zachodzi podejrzenie 
naruszenia tego obowiązku w związku z przyznawaniem koncesji

PL C 148/4 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 5.6.2010



na usługi. Krajowy porządek prawny powinien uregulować zagad
nienie środków prawnych mających na celu zapewnienie ochrony 
uprawnień przysługujących jednostkom na mocy tego obowiązku w 
taki sposób, by środki te nie były mniej korzystne niż podobne 
środki prawne o charakterze wewnątrzkrajowym ani by nie powo
dowały, że korzystanie z tych uprawnień stanie się praktycznie 
niemożliwe lub nadmiernie utrudnione. Obowiązek przejrzystości 
wynika wprost z art. 43 WE i 49 WE, które są bezpośrednio 
skuteczne w wewnętrznym porządku prawnym państw członkow
skich, z pierwszeństwem przed wszelkimi przepisami prawa krajo
wego, które byłyby z nimi niezgodne. 

( 1 ) Dz.U. C 142 z 7.6.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 15 kwietnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Pest Megyei Bíróság — Republika 
Węgierska) — CIBA Speciality Chemicals Central and 
Eastern Europe Szolgáltató, Tanácsadó és Keresdedelmi 
Kft. przeciwko Adó — és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal 

Hatósági Főosztály 

(Sprawa C-96/08) ( 1 ) 

(Swoboda przedsiębiorczości — Opodatkowanie bezpośrednie 
— Składka na szkolenie zawodowe — Podstawa obliczania 
składki do opłacenia przez przedsiębiorstwa mające siedzibę 
na terytorium krajowym — Uwzględnienie kosztów wynagro
dzeń pracowników zatrudnionych w oddziałach w innym 
państwie członkowskim — Podwójne opodatkowanie — 

Możliwość obniżenia kwoty brutto składki) 

(2010/C 148/06) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Pest Megyei Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern 
Europe Szolgáltató, Tanácsadó és Keresdedelmi Kft. 

Strona pozwana: Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági 
Főosztály 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Pest 
Megyei Bíróság — Wykładnia art. 43 WE i 48 WE — Uregu
lowanie krajowe przewidujące uwzględnianie dla celów ustalenia 
podstawy obliczania składek na szkolenia zawodowe przedsię
biorstwa mającego siedzibę na terytorium krajowym kosztów 
wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w oddziale 
mającym siedzibę w innym państwie członkowskim, także 

wówczas, gdy przedsiębiorstwo to jest zobowiązane do pono
szenia równoważnego obciążenia z tytułu zatrudniania pracow
ników w tym innym państwie członkowskim. 

Sentencja 

Artykuły 43 WE i 48 WE stoją na przeszkodzie uregulowaniu 
państwa członkowskiego, na którego mocy przedsiębiorstwo mające 
siedzibę w tym państwie jest zobowiązane do opłacania składki takiej 
jak składka na szkolenie zawodowe, której kwota obliczana jest na 
podstawie kosztów wynagrodzeń włączając koszty dotyczące oddziału 
tego przedsiębiorstwa w innym państwie członkowskim, jeżeli w prak
tyce przedsiębiorstwu takiemu uniemożliwia się skorzystanie, w 
stosunku do tego oddziału, z przewidzianych w tym uregulowaniu 
możliwości obniżenia rzeczonej składki lub dostęp do nich. 

( 1 ) Dz.U. C 142 z 7.6.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 15 kwietnia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof — 
Niemcy) — E. Friz GmbH przeciwko Carstenowi von der 

Heydenowi 

(Sprawa C-215/08) ( 1 ) 

(Ochrona konsumentów — Umowy zawarte poza lokalem 
przedsiębiorstwa — Zakres stosowania dyrektywy 
85/577/EWG — Przystąpienie do zamkniętego funduszu 
rynku nieruchomości utworzonego w formie spółki osobowej 

prawa cywilnego — Odwołanie oświadczenia) 

(2010/C 148/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: E. Friz GmbH 

Strona pozwana: Carsten von der Heyden 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof (Niemcy) — Wykładnia art. 1 ust. 1 i art. 
5 ust. 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 
r. w sprawie ochrony konsumentów w odniesieniu do umów 
zawartych poza lokalem przedsiębiorstwa (Dz. U. L 372, s. 31) 
— Zakres stosowania — Przystąpienie konsumenta do 
zamkniętego funduszu rynku nieruchomości działającego w 
formie spółki osobowej, którego cel polega zasadniczo na loko
waniu kapitału — Skutki prawne odwołania oświadczenia
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