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na ustugi. Krajowy porzgdek prawny powinien uregulowac zagad-
nienie Srodkéw prawnych majgcych na celu zapewnienie ochrony
uprawnieri przystugujgcych jednostkom na mocy tego obowigzku w
taki sposob, by Srodki te nie byly mniej korzystne niz podobne
Srodki prawne o charakterze wewngtrzkrajowym ani by nie powo-
dowaly, ze korzystanie z tych uprawnieri stanie si¢ praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Obowigzek przejrzystosci
wynika wprost z art. 43 WE i 49 WE, ktdre sq bezposrednio
skuteczne w wewngtrznym porzgdku prawnym patistw czlonkow-
skich, z pierwszeristwem przed wszelkimi przepisami prawa krajo-
wego, ktdre bylyby z nimi niezgodne.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 kwietnia 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Pest Megyei Bir6sig — Republika

Wegierska) — CIBA Speciality Chemicals Central and

Eastern Europe Szolgiltatd, Tandcsadé és Keresdedelmi

Kft. przeciwko Ad6 — és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatésigi Féosztily

(Sprawa C-96/08) (')

(Swoboda przedsigbiorczosci — Opodatkowanie bezposrednie
— Skladka na szkolenie zawodowe — Podstawa obliczania
skladki do oplacenia przez przedsigbiorstwa majqce siedzibg
na terytorium krajowym — Uwzglednienie kosztéw wynagro-
dzeri pracownikéw zatrudnionych w oddziatach w innym
padistwie czlonkowskim — Podwdjne opodatkowanie —
Motzliwo$¢ obnizenia kwoty brutto skladki)

(2010/C 148/06)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Pest Megyei Bir6sdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgltatd, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft.

Strona pozwana: Ado- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatdsdgi
FSosztaly

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Pest
Megyei Birésig — Wykladnia art. 43 WE i 48 WE — Uregu-
lowanie krajowe przewidujace uwzglednianie dla celéw ustalenia
podstawy obliczania skladek na szkolenia zawodowe przedsie-
biorstwa majacego siedzib¢ na terytorium krajowym kosztow
wynagrodzenia pracownikéw  zatrudnionych w  oddziale
majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, takze

woéweczas, gdy przedsigbiorstwo to jest zobowigzane do pono-
szenia rownowaznego obciazenia z tytulu zatrudniania pracow-
nikéw w tym innym panstwie cztonkowskim.

Sentencja

Artykuly 43 WE i 48 WE stojg na przeszkodzie uregulowaniu
paristwa cztonkowskiego, na ktdrego mocy przedsigbiorstwo majgce
siedzibe w tym paristwie jest zobowigzane do oplacania sktadki takiej
jak sktadka na szkolenie zawodowe, ktdrej kwota obliczana jest na
podstawie kosztéw wynagrodzeri whgczajgc koszty dotyczgce oddziatu
tego przedsigbiorstwa w innym patistwie czbonkowskim, jezeli w prak-
tyce przedsigbiorstwu takiemu uniemozliwia si¢ skorzystanie, w
stosunku do tego oddziatu, z przewidzianych w tym uregulowaniu
mozliwosci obnizenia rzeczonej skladki lub dostep do nich.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 kwietnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —

Niemcy) — E. Friz GmbH przeciwko Carstenowi von der
Heydenowi

(Sprawa C-215/08) (')

(Ochrona konsumentéw — Umowy zawarte poza lokalem

przedsigbiorstwa  —  Zakres  stosowania  dyrektywy

85/577/[EWG — Przystgpienie do zamknigtego funduszu

rynku nieruchomosci utworzonego w formie spétki osobowej
prawa cywilnego — Odwolanie o$wiadczenia)

(2010/C 148/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: E. Friz GmbH

Strona pozwana: Carsten von der Heyden

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof (Niemcy) — Wykladnia art. 1 ust. 1 i art.
5 ust. 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985
r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz. U. L 372, s. 31)
— Zakres stosowania — Przystapienie konsumenta do
zamknigtego funduszu rynku nieruchomosci dzialajacego w
formie spotki osobowej, ktdrego cel polega zasadniczo na loko-
waniu kapitalu — Skutki prawne odwolania o$wiadczenia
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Sentencja

1) Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w
sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa ma  zastosowanie do umowy,
zawartej w okolicznosciach takich jak okolicznosci bedgce przed-
miotem sporu przed sgdem krajowym, dotyczgcej przystgpienia
przez konsumenta do zamknigtego funduszu rynku nieruchomosci
utworzonego w formie spétki osobowej prawa cywilnego, jezeli cel
przystgpienia polega przede wszystkim nie na uzyskaniu cztonko-
stwa w rzeczonej spolce, lecz na ulokowaniu kapitahu.

2) Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 85/577 nie stoi na przeszkodzie, w
okolicznosciach  takich, jak okolicznosci sprawy przed sgdem
krajowym, normie krajowej, zgodnie z ktdrg, w razie odwolania
os$wiadczenia o przystgpieniu do zamknigtego funduszu rynku
nieruchomosci utworzonego w formie spotki osobowej prawa cywil-
nego, zkozonego w nastepstwie akwizycji w domu nie na zyczenie
konsumenta, konsument posiada roszczenie przeciwko spélce o
zaplate naleznosci z tytubu podziatu majgtku na skutek wystg-
pienia, obliczanej z zaleznosci od wartosci jego wkladu na dzier
wystgpienia z funduszu, a zatem moze ewentualnie otrzymaé
tytulem zwrotu kwotg nizszg niz wynosit jego wklad lub by¢
zmuszonym do tego, by mie¢ udzial w stratach tego funduszu.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 kwietnia
2010 r. — Claudia Gualtieri przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-485/08 P) ()

(Odwolanie — Oddelegowany ekspert krajowy — Dieta
dzienna — Zasada réwnego traktowania)

(2010/C 148/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Claudia Gualtieri (przedstawiciele: adwokaci
P. Gualtieri i M. Gualtieri)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: J.
Currall, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-284/06 Gualtieri prze-

ciwko Komisji, w drodze ktérego Sad oddalil skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 stycznia 2006 r.
odrzucajacej wniosek skarzacej zmierzajacy do dostosowania —
w nastgpstwie jej rozwodu — kwoty diet naleznych na
podstawie art. 17 decyzji Komisji C(2002) 1559 z dnia 30
kwietnia 2002 r. dotyczacej zasad majacych zastosowanie do
oddelegowywanych ekspertéw krajowych, ze zmianami.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) C. Gualtieri zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 kwietnia 2010
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH przeciwko
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

(Sprawa C-511/08) (1)

(Dyrektywa 97/7/WE — Ochrona konsumentéw — Umowy
zawierane na odleglos¢ — Prawo odstgpienia od umowy —
Obcigzenie konsumenta kosztami wyslania towaru)

(2010/C 148/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH

Strona pozwana: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie drugie oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na
odleglos¢ (Dz.U. L 144, s. 19) — Przepisy krajowe pozwalajace
na obcigzenie konsumenta kosztami wyslania towaru w razie
odstapienia od umowy



