
4) Czy art. 6 ust. 2 tej dyrektywy należy interpretować w ten 
sposób, że zakazuje on, aby zasady ustalały dopuszczalne 
poziomy hałasu mierzone na ziemi, które należy zachować 
przy przelotach nad obszarami położonymi w pobliżu 
lotniska, poza którymi podmiot przekraczający te poziomy 
może podlegać sankcji, jeżeli zasady te mogą być naruszane 
przez samoloty spełniające normy z tomu 1, część druga, 
rozdział 4 załącznika 16 do Konwencji o międzynaro­
dowym lotnictwie cywilnym? 

( 1 ) Dz.U. L 85, s. 40. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 4 dyrektywy 79/7/EWG ( 1 ) należy interpretować w 
ten sposób, że system corocznego dostosowania emerytur 
(waloryzacja), przewidziany w prawie ustawowego ubezpie­
czenia emerytalnego, również podlega zakazowi dyskrymi­
nacji zawartemu w ust. 1 tego artykułu? 

2) Jeśli na pytanie pierwsze należy udzielić odpowiedzi twier­
dzącej: 

Czy art. 4 dyrektywy 79/7/EWG należy interpretować w ten 
sposób, że sprzeciwia się on przepisowi krajowemu doty­
czącemu corocznego dostosowania emerytur, zgodnie z 
którym dla określonej grupy osób pobierających najniższą 
emeryturę przewidziana jest potencjalnie mniejsza 
podwyżka niż dla innych osób pobierających emeryturę, 

przy czym przepis ten w niekorzystny sposób dotyka 
25 % mężczyzn oraz 57 % kobiet pobierających emeryturę 
i nie jest to obiektywnie uzasadnione? 

3) Jeśli na pytanie drugie należy udzielić odpowiedzi twier­
dzącej: 

Czy dyskryminacja kobiet pobierających emeryturę przy 
corocznej podwyżce ich emerytury może być uzasadniona 
niższym wiekiem przechodzenia na emeryturę lub dłuższym 
okresem pobierania emerytury lub okolicznością, że kryte­
rium przewidzianego w prawie zabezpieczeń społecznych 
minimalnego dochodu (kryterium dodatku wyrównawczego) 
jest nieproporcjonalnie podwyższone, jeśli przepisy doty­
czące zapewnienia przewidzianego w prawie zabezpieczeń 
społecznych minimalnego dochodu (dodatek wyrównawczy) 
przewidują zaliczenie innych własnych dochodów pobiera­
jącej emeryturę, a także dochodów jej małżonka, z którym 
prowadzi wspólne gospodarstwo, podczas gdy w przypadku 
innych osób pobierających emeryturę podwyżka emerytury 
następuje bez zaliczenia innych własnych dochodów pobie­
rającego emeryturę lub dochodów jego współmałżonka? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie 
stopniowego wprowadzania w życie zasady równego traktowania 
kobiet i mężczyzn w dziedzinie zabezpieczenia społecznego (Dz.U. 
1979, L 6, s. 24). 
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Pytania prejudycjalne 

1. Czy można uznać, że przepisy rozporządzenia [Komisji] 
nr 2571/97 z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie sprzedaży 
masła po obniżonych cenach oraz przyznawania pomocy 
do śmietany, masła i koncentratu masła, przeznaczonych 
do wykorzystania w produkcji ciast, lodów i innych 
środków spożywczych ( 1 ), rozporządzenia wykonawczego 
do rozporządzenia [Rady] nr 1255/1999 w sprawie 
wspólnej organizacji rynku mleka i przetworów mlecz­
nych ( 2 ), stanowią wspólnotowe uregulowanie sektorowe 
będące odstępstwem od art. 3 ust. 1 rozporządzenia nr 
2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. ( 3 ) i stojące na prze­
szkodzie stosowaniu krajowych przepisów o przedaw­
nieniu? 

2. Czy art. 3 ust. 3 rozporządzenia nr 2988/95 z dnia 18 
grudnia 1995 r. należy rozumieć w ten sposób, jego zasto­
sowanie jest ograniczone do przypadków, gdy nieprawidło­
wości dopuścił się beneficjent dotacji, a przepis ogólny o 
czteroletnim okresie przedawnienia stosuje się we wszyst­
kich przypadkach nieprawidłowości popełnionych przez 
kontrahentów beneficjenta i to z uwzględnieniem maksy­
malnego czteroletniego okresu mającego zastosowanie w 
uregulowanej rozporządzeniem [wspólnotowym] sytuacji 
prawnej kontrahentów w ramach wspólnej organizacji 
rynku mleka i przetworów mlecznych? 

( 1 ) Dz.U. L 350, s. 3 
( 2 ) Dz.U. L 160, s. 48 
( 3 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 

1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Euro­
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1) 
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Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zasto­
sowania się do dyrektywy Komisji 2005/81/WE z dnia 28 
listopada 2005 r. zmieniającej dyrektywę 80/723/EWG w 
sprawie przejrzystości stosunków finansowych między 
państwami członkowskimi a przedsiębiorstwami publicz­
nymi oraz w sprawie przejrzystości finansowej wewnątrz 
określonych przedsiębiorstw ( 1 ), a w każdym razie nie infor­
mując o nich Komisji, Królestwo Belgii uchybiło zobowią­
zaniom ciążącym na nim na mocy tej dyrektywy; 

— Obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2005/81/WE upłynął w dniu 19 
grudnia 2006 r. Jednak na dzień wniesienia niniejszej skargi 
strona pozwana nie przyjęła jeszcze wszystkich przepisów 
niezbędnych do zastosowania się do tej dyrektywy, a w każdym 
razie nie poinformowała o nich Komisji. 

( 1 ) Dz.U. L 312, s. 47. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
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