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Pytania prejudycjalne

1. Czy mozna uznal, ze przepisy rozporzadzenia [Komisji]
nr 2571/97 z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie sprzedazy
masta po obnizonych cenach oraz przyznawania pomocy
do $mietany, masta i koncentratu masta, przeznaczonych
do wykorzystania w produkcji ciast, lodéw i innych
Srodkow spozywczych (1), rozporzadzenia wykonawczego
do rozporzadzenia [Rady] nr 1255/1999 w sprawie
wspélnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych (%), stanowia wspdlnotowe uregulowanie sektorowe
bedace odstepstwem od art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. (}) i stojace na prze-
szkodzie stosowaniu krajowych przepisow o przedaw-
nieniu?

2. Czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, jego zasto-
sowanie jest ograniczone do przypadkow, gdy nieprawidlo-
wosci dopuscil si¢ beneficjent dotacji, a przepis ogdlny o
czteroletnim okresie przedawnienia stosuje si¢ we wszyst-
kich przypadkach nieprawidtowosci popelnionych przez
kontrahentéw beneficjenta i to z uwzglednieniem maksy-
malnego czteroletniego okresu majacego zastosowanie w
uregulowanej rozporzadzeniem [wspélnotowym] sytuacji
prawnej kontrahentéw w ramach wspdlnej organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych?

() Dz.U. L 350, s. 3

() Dz.U. L 160, s. 48

(}) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1)
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— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2005/81/WE z dnia 28
listopada 2005 r. zmieniajacej dyrektywe 80/723/EWG w
sprawie przejrzystosci  stosunkéw  finansowych miedzy
panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicz-
nymi oraz w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz
okreslonych przedsigbiorstw (1), a w kazdym razie nie infor-
mujac o nich Komisji, Krélestwo Belgii uchybito zobowia-
zaniom cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy;

— Obciazenie Krolestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/81/WE uplynat w dniu 19
grudnia 2006 r. Jednak na dzien wniesienia niniejszej skargi
strona pozwana nie przyjela jeszcze wszystkich przepisow
niezbednych do zastosowania si¢ do tej dyrektywy, a w kazdym
razie nie poinformowala o nich Komisji.

() Dz.U. L 312, s. 47.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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1) Czy art. 282 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro- 1) Czy w okolicznosciach postgpowania przed sadem
pejska, a w szczegblnosci wyrazenie ,w tym zakresie jest krajowym art. 63 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ona reprezentowana przez Komisj¢”, zawarte w drugim z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspol-
zdaniu tego artykutu, nalezy interpretowal w ten sposéb, notowy Kodeks Celny (') nalezy interpretowaé w ten
ze instytucja upowazniona jest w sposob wazny do repre- sposéb, ze organ celny jest zobowigzany jedynie do prze-
zentowania Wspoélnoty poprzez sam fakt istnienia upowaz- prowadzenia kontroli zgodnosSci zgloszenia celnego z
nienia, w ktérym Komisja deleguje na t¢ instytucje swoje wymogami okreSlonymi w art. 62 tego rozporzadzenia,
uprawnienia w zakresie reprezentacji przed sadem, bez polegajacej na tym, ze dokonuje on jedynie kontroli doku-
wzgledu na to, czy w upowaznieniu tym wyznaczono mentéw w zakresie okreslonym w art. 68 rozporzadzenia,
imiennie osobg fizyczna upowazniona do reprezentowania aby podja¢ decyzje o przyjeciu zgloszenia celnego wylgcznie
instytucji, ktérej udzielono delegacji? na podstawie przedfozonych dokumentéw, gdy powstala
watpliwo$¢ co do prawidlowosci kodu taryfy celnej towaru
i do okrelenia tego kodu niezbedna jest opinia rzeczo-
zZnawcy?
2) W razie odpowiedzi przeczacej, czy sad krajowy, taki jak
Conseil d’Etat, moze sprawdzi¢ dopuszczalnos¢ skargi insty-
tucji europejskiej upowaznionej przez Komisje do wszczecia
postepowania, w rozumieniu art. 282 zdanie drugie traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, za pomocg badania,
Czy Instytucja ta reprezentowana jest przez. odpgmedmaf 2) Czy decyzje organu celnego o niezwlocznym przyjeciu zglo-
osobe flzyczpa(, ktéra jest upowazniona do wniesienia skargi szenia celnego zgodnie z art. 63 rozporzadzenia Rady
do sadu krajowego? (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustana-
wiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny w okolicznosciach
postepowania przed sadem krajowym nalezy uwazaé za
3) Ewentualnie, w razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie decyzje organu celnego W rozumieniu art. 4 pkt 5 w

pytanie, czy art. 207 ust. 2 akapit 1 zdanie pierwsze trak-
tatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska, a konkretnie
wyrazenie ktéremu pomaga zastgpca sekretarza general-
nego odpowiedzialny za zarzadzanie Sekretariatem Gene-
ralnym” nalezy interpretowa w ten sposéb, ze zastgpca
sekretarza generalnego Rady moze w sposob wazny repre-
zentowa¢ Rad¢ do celéw wnoszenia skarg do sadéw krajo-

wych?
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zwigzku z art. 8 ust. 1 tiret pierwsze Kodeksu Celnego, i
to w odniesieniu do calej treSci zlozonego zgloszenia
celnego, gdy jednoczesnie zachodza nastgpujace okolicz-
nosci:

a) decyzja organu celnego o przyjeciu zgloszenia celnego
zostala podjeta wylacznie na podstawie dokumentow
przedtozonych wraz ze zgloszeniem;

b) w ramach dokonywania niezbednych kontroli przed
przyjeciem zgloszenia celnego istnialo podejrzenie, ze
zgloszony kod taryfy celnej towaru nie jest prawidlowy;

¢) w ramach dokonywania niezbednych kontroli przed
przyjeciem zgloszenia celnego informacje dotyczace
sktadu zgloszonego towaru, majgce znaczenie dla
prawidlowego okreSlenia kodu taryfy celnej, byly
niepelne;

d) w ramach kontroli przed przyjeciem zgloszenia celnego
pobrana zostata probka na potrzeby sporzadzenia opinii
stuzacej prawidlowemu okresleniu kodu taryfy celnej
towaru?



