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3) Czy w okolicznosciach postgpowania przed sadem
krajowym art. 63 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wsp6l-
notowy Kodeks Celny nalezy interpretowal w ten sposéb:

a) ze zezwala on na kwestionowanie przed sadem zgod-
nosci z prawem przyjecia zgloszenia celnego po zwol-
nieniu towaru,

czy tez w ten sposéb,

b) ze przyjecie zgloszenia celnego nie jest zaskarzalne,
poniewaz powoduje ono jedynie zatrzymanie zgloszenia
towaréw przez organ celny i okreSlenie momentu
powstania dlugu celnego w przywozie i nie stanowi
ono zadnej decyzji organu celnego w przedmiocie
prawidlowej klasyfikacji taryfowej i wysokosci cel nalez-
nych na podstawie tego zgloszenia?

() Dz.U. L 302, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w dniu 18

marca 2010 r. — Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt

des offentlichen Rechts przeciwko JPMorgan Chase Bank
N.A., Frankfurt Branch

(Sprawa C-144/10)
(2010/C 148/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Kammergericht Berlin.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des
offentlichen Rechts.

Strona pozwana: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres stosowania art. 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (!) obejmuje

takze spory prawne, w ktérych spétka albo osoba prawna
podnosi, wobec kierowanych pod jej adresem roszczen ze
stosunku prawnego, wynikajagca z naruszenia statutu
niewaznos$¢ decyzji swoich organéw, ktére doprowadzily
do nawigzania tego stosunku prawnego?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001
znajduje zastosowanie réwniez do osob prawnych prawa
publicznego w  zakresie, w jakim wazno$¢ decyzji ich
organéw podlega kontroli sadow cywilnych?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad pafistwa cztonkowskiego, przed ktérym
jako ostatnim w sporze prawnym wytoczono powodztwo,
jest zobowigzany do zawieszenia postgpowania zgodnie z
art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 takze wowczas, gdy
wobec porozumienia w przedmiocie jurysdykcji podnosi
si¢ zarzut niewaznosci, oparty na wynikajacej z naruszenia
statutu niewazno$ci decyzji organéw jednej ze stron?

() Dz. U. L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 22
marca 2010 r. — Eva-Maria Painer przeciwko Standard
VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung
GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co
KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG

(Sprawa C-145/10)
(2010/C 148/27)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eva-Maria Painer

Strona pozwana: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG,
Siiddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG
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Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z

4) Czy art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 dyrektywy
2001/29 i art. 12 Konwencji berneniskiej o ochronie dziel

dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych () nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wytoczenie przeciwko kilku pozwanym
powddztw z tytutu naruszen prawa autorskiego dotyczacych
tego samego przedmiotu, opierajacych si¢ na podstawach
prawnych wynikajacych wprawdzie z przepiséw réznych
ustawodawstw krajowych, jednakze w istocie majgcych iden-
tyczng tre§¢ — takich jak na majagcym zastosowanie w
odniesieniu do wszystkich pafistw europejskich niezaleznym
od winy roszczeniu o zaniechanie oraz roszczeniu o zaplate
stosownej rekompensaty z tytulu naruszen prawa auto-
rskiego i roszczeniu odszkodowawczym wynikajacym z
bezprawnego wykorzystania utworu — nie sprzeciwia si¢
jego stosowaniu a tym samym lacznemu rozpoznaniu
tych powddztw?

literackich i artystycznych (Akt paryski z dnia 24 lipca 1971
r) w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany z dnia 28
wrzeSnia 1979 r., w szczegblnosci w zwigzku z art. 1
protokotu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)
z dnia 20 marca 1952 r. oraz art. 17 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (}) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze fotografie, w szczegdlnosci fotografie portretowe,
objete s3 ,bardziej ograniczong” ochrong albo w ogdle nie
s objete ochrong prawem autorskim przed przetworze-
niem, gdyz ze wzgledu na ich ,realistyczne ujecie” charak-
teryzujg si¢ zbyt mala mozliwoscig inwencji tworczej?

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1.
() Dz.U. L 167, s. 10.

2) a) Czy art. 5 ust. 3 lit. d) w zwigzku z art. 5 ust. 5
() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenistwie informacyjnym (%) nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze jego stosowaniu nie sprzeciwia si¢
okolicznod¢, iz relacja prasowa cytujaca dane dzielo
lub inny przedmiot objety ochrong nie stanowi utworu
jezykowego objetego ochrong prawem autorskim?

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2010 r. — Komisja
b) Czy art. 5 ust. 3 lit. d) w zwigzku z art. 5 ust. 5 tej Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ jego stosowaniu to, iz cytowany utwor
lub inny przedmiot objety ochrong nie jest opatrzony

nazwiskiem autora lub artysty?

(Sprawa C-146/10)
(2010/C 148/28)

3) a) Czy art. 5 ust. 3 lit. ) w zwigzku z art. 5 ust. 5 dyrek- Jezyk postepowania: niemiecki
tywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przestanka jego stosowania w interesie sprawnego prze-
biegu procedur karnych w kontekscie bezpieczenstwa
publicznego jest konkretne, aktualne i wyrazne Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
wezwanie przez organy bezpieczefistwa publicznego Marghelis i M. Adam, pelnomocnicy)

do opublikowania wizerunku, to znaczy ze publikacja

wizerunku w celach Scigania musi nastgpi¢ na skutek

inijatywy wladz, a w przeciwnym wypadku stanowi

naruszenie prawa?

Strony

Strona pozwana: Republika Austrii

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
3a): Czy media mogg powolywal si¢ na art. 5 ust. 3

lit. e) dyrektywy wtedy, gdy bez odpowiedniego
wezwania organéw do pomocy w ciganiu samodzielnie
decydujg o tym, czy publikacja fotografii odbywa si¢ w
Jinteresie bezpieczenistwa publicznego”? Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,

¢) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
3b): Czy w takim przypadku wystarczajace jest, aby w
p6zniejszym okresie media twierdzily, ze publikacja
wizerunku stuzyla celom $cigania, lub czy w kazdym
przypadku konieczne jest konkretne wezwanie do
pomocy czytelnikéw w wyjasnieniu okolicznosci czynu
karalnego, ktére musi by¢ bezposrednio zwigzane z
publikacja fotografii?

wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
gospodarowania odpadami pochodzagcymi z przemystu
wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe
2004/35/WE (1) lub nie powiadamiajac o nich w pelni
Komisji, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy tej dyrektywy;



